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‘Het multiculturele drama dat zich voltrekt is de grootste bedreiging voor de maatschappelijke vrede.’ Met deze zin eindigde Paul Scheffer zijn in 2000 in het NRC Handelsblad gepubliceerde artikel ‘Het multiculturele drama’.​[1]​ Scheffer maakt zich in dit artikel druk over de standvastigheid van immigranten om vast te houden aan hun eigen cultuur, en over de radicale afkeer van de Nederlandse samenleving bij sommigen onder hen. Volgens Scheffer is de vrede en de vrijheid van een open, verdraagzame samenleving in gevaar door het mislukken van de integratie. De oorzaak moeten we echter voor een groot deel bij onszelf zoeken, meent Scheffer, want, zo stelt hij, Nederlanders lijden onder een postmodernistisch geschiedenisbeeld waarin elke vorm van ‘wij’ al verdacht is. Wij hebben nauwelijks een collectieve herinnering en zijn te nonchalant om die te krijgen. Ook zijn we te nonchalant als het gaat om de Nederlandse taal, cultuur en geschiedenis. “Waarom kent ons land geen museum voor contemporaine geschiedenis, zoiets als het `Haus der Geschichte', dat in Duitsland veel belangstelling trekt?” zo vraagt Scheffer zich af. 

Scheffer (1954) is een prominent lid van de Partij van de Arbeid en als bijzonder hoogleraar bekleedde hij van 2003 tot 2005 de Wibautleerstoel voor Grootstedelijke problematiek aan de Universiteit van Amsterdam. Zijn artikel in 2000 bleef dan ook niet onopgemerkt. De vraag of de maatschappelijke vrede in gevaar is door de multiculturele samenleving heeft vervolgens velen verleid zich te mengen in een discussie die, samen met andere relevante vraagstukken, is uitgegroeid tot het multiculturele debat. Een debat dat gaandeweg ontdaan werd van alle taboes op dit terrein en verhardde van toon en karakter mede door de gruwelijke en zwaar nadreunende terroristische aanslagen in New York, Madrid en Londen en door de moord op politicus Pim Fortuyn (2002) en filmmaker Theo van Gogh (2004) in Nederland. Pim Fortuyn was een van de meest aandachttrekkende sprekers in het multiculturele debat. De moord op hem (een politicus!) klonk wereldwijd door, maar de moord op Theo van Gogh overtrof zelfs deze verontwaardiging. Zijn moordenaar was een fundamentalistische moslim! Het multiculturele debat verhardde nog meer. Ook in de landen om ons heen stond de mislukte integratie ter discussie. Buitenlandse ontwikkelingen hadden omgekeerd weer hun weerslag op de discussie in Nederland. Het in Frankrijk ingevoerde wettelijk verbod op het dragen van hoofddoekjes en andere religieuze symbolen heeft er mede toe bijgedragen dat het debat in Nederland verder op scherp werd gezet. Door het groeiende aantal sprekers kwam het onderwerp integratie steeds hoger op de maatschappelijke en politieke agenda te staan En steeds drong zich dan weer diezelfde vraag op: moeten die minderheden zich niet gewoon aanpassen aan onze cultuur? Dit onderzoek richt zich op precies dit thema maar dan vanuit de invalshoek zoals Scheffer die aandraagt. Hij stelt dat onze cultuur niet genoeg wordt ‘gedragen’ door de ingezetenen. Aanpassing wordt daardoor onmogelijk, immers: waaraan dan? 

Wat we dringend nodig hebben zijn processen die het culturele besef versterken, met name bij de inwoners van dit land zelf, zo luidt de oproep van Scheffer. Een herbezinning op erfgoed in een museum moet die stimulerende rol gaan vervullen. Daarnaast moet een verplicht curriculum voor Nederlandse studenten tot een vast onderdeel van de moderne initiatierite gaan worden. Kritische tot zeer kritische reacties vielen Scheffer daarna ten deel, maar het tij is gekeerd. Minister Verhoeven van Onderwijs, cultuur en wetenschap heeft in 2005 een commissie in het leven geroepen die een historisch-culturele canon moet gaan vaststellen. Want, zo schrijft ze in haar opdrachtbrief, “er is in brede kringen behoefte aan een nieuw ‘verhaal Nederland’."Ik ben ervan overtuigd dat als jongeren in Nederland de kennis van tenminste de kern van de canon delen, dit burgerschapsvorming en integratie ten goede zal komen.”​[2]​ Scholen worden gezien als een kansrijke omgeving om te werken aan een gedeelde identiteit. Jongeren zijn immers nog goed vormbaar in hun ideeën. Jongerenonderwijs valt echter buiten de vraagstelling van mijn onderzoek. 

De achterliggende gedachte van een canon is dat het hebben van dezelfde historische basiskennis bindend zal werken tussen de verschillende groepen.​[3]​ Naast het geschiedenisonderwijs wordt een Nationaal Historisch Museum (in het debat wordt dit museum breder getrokken dan alleen een Museum voor Contemporaine Geschiedenis) gezien als een belangrijke factor in de stimulering van dit integratieproces. In feite is de roep om een eigen duidelijke Nederlandse cultuur niets anders dan de roep om een eigen identiteit.​[4]​ Het begrip ‘cultureel erfgoed’ en de aan elkaar verwante termen ‘nationale identiteit’, ‘nationaal besef’ en ‘nationale cultuur’ zijn geen onbekenden van elkaar. Al in de negentiende eeuw erkenden politici in verschillende Europese naties dat het erfgoed, hen nagelaten door hun voorouders, een stimulerende rol kon spelen in een groepsgevoel, en in het zo dringend nodige nationaal besef. Het Nationalisme als ideeëngoed werkte hierbij als smeerolie; de raderen van de nieuwe naties liepen soepeler dankzij deze ideologie dat een integrerend doel én effect had.​[5]​ Niet toevallig groeide toen ook de toenemende behoefte aan de ontwikkeling én bevestiging van een collectief geheugen. In de landen om ons heen en ook in Nederland ontstonden om die reden een aantal grote nationale musea en openluchtmusea. Scheffer presenteert in feite aan ons een gedachtelijn die steunt op het idee dat groeps- en natiebevorderende processen gestimuleerd moeten en kunnen worden en grijpt terug op een oud en beproefd ingrediënt: een museum. 

In dit onderzoek probeer ik antwoord te vinden op de volgende hoofdvraag: hoe kunnen erfgoed en een nationaal historisch museum een bijdrage leveren aan het versterken van het door Scheffer zo gewenste nationale, culturele en historische besef. In dit onderzoek wordt de vraag of een dergelijke stimulans de integratie bevordert buiten beschouwing gelaten.

Deze hoofdvraag is onderverdeeld in de volgende subvragen en gerangschikt per hoofdstuk: 
1a: Wat is Scheffers visie over de Nederlandse identiteit, cultuur, geschiedenis en erfgoed.
1b: Het multiculturele overheidsbeleid wordt door Scheffer failliet verklaard. Wat houdt dit beleid in en wat stelt Scheffer dan voor?
1c: Welke reacties zijn er gekomen op de ideeën die Scheffer naar voren brengt in zijn artikel ‘Het multiculturele drama’ op het punt van Nederlandse identiteit, cultuur, geschiedenis en erfgoed, en vooral waar het gaat om een Museum voor contemporaine geschiedenis? 

2a. In hoeverre heeft erfgoed (in een museum) in het verleden een rol gespeeld in de vorming en / of bevestiging van naties, identiteit en cultuur? 
2b. Onder welke voorwaarden zou een historisch museum een bijdrage kunnen bieden aan de oplossing zoals geschetst door Scheffer? 

3a. Interessant is dat België sinds 2005 een Nationaal Historisch Museum heeft. Waarom is dit museum opgericht en voldoet het aan de voorwaarden zoals in hoofdstuk 2 zijn beschreven? 

Afsluitend presenteer ik in de conclusie mijn bevindingen. Ik geef dan antwoord op de hoofdvraag en probeer ik een conclusie te trekken na ruim vijf jaar debatteren over het multiculturele drama, erfgoed en een museum voor Contemporaine Geschiedenis.


1	Het multiculturele drama 

1.1	Maatschappelijke vrede in gevaar
Hoewel er in de jaren voor de eeuwwisseling ook door anderen al het nodige over is gezegd, staat Paul Scheffer te boek als de aanjager van een van de belangrijkste moderne maatschappelijke discussies in Nederland: het multiculturele debat. In zijn artikel ‘Het multiculturele drama’ (verschenen in 2000) beschrijft hij het ontstaan van een etnische onderklasse in Nederland, het faillissement van het multiculturele beleid en de ideologische ideeën die deze onderklasse bindt en isoleert.​[6]​ Ideeën die uiteindelijk een groot gevaar voor de maatschappelijke vrede vormen. 

Het was overigens niet zijn eerste artikel over dit onderwerp. In 1996 pleit Scheffer al in zijn artikel ‘Land zonder spiegel’ voor een sterk multiculturalisme, met de nadruk op sterk. Dit hield voor hem twee voorwaarden in: immigranten krijgen naast verplichtingen ook rechten (bijvoorbeeld stemrecht), daarnaast krijgen de ingezetenen, dus de autochtonen, de verplichting zichzelf sterker te maken in hun opvatting over burgerschap want elke inburgering van immigranten veronderstelt de inburgering van ingezetenen.​[7]​ Was Scheffer in 1996 nog betrekkelijk optimistisch over het welslagen van dit idee van een sterk multiculturalisme, in 2000 heeft hij dit vertrouwen losgelaten. Scheffer uit dan zijn verbazing over de gelatenheid waarmee het ‘maatschappelijke gevaar’ van een allochtone onderklasse wordt benaderd. Bezorgdheid bij eerdere kabinetten over de gebrekkige integratie lijkt nu te zijn ‘verdampt in de gelukzaligheid van het poldermodel.’ Scheffer luidt de noodbel en trekt een parallel met de afwachtende situatie in Nederland aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog toen ook abusievelijk gedacht werd wel weer de dans te kunnen ontspringen. 

Hij ziet vier duidelijke oorzaken voor het ontstaan van een etnische onderklasse. Het beperkte hervormingsstreven onder moslims (en onder allochtonen is een blijvend hoog aantal mensen moslim), segregatie in het onderwijs (de zwarte en witte scholen die tot ‘spontane’ apartheid leidt) en een overschatting van de maakbare multiculturele samenleving zoals die in de jaren tachtig, negentig van de vorige eeuw werd uitgedragen. Dit laatste uitte zich onder andere in een grenzeloos vertrouwen in de elite. De succesvolle immigranten hadden een voorbeeld moeten zijn voor hun ‘achterban’ maar in de praktijk konden zij die verschillen ook niet opheffen. Deze nieuwe onderklasse houdt vast aan de eigen cultuur en staat afwijzend tegenover ‘onze’ cultuur. De gevaren die hieruit voortkomen zijn groot, maar (en dat is de vierde oorzaak) een even groot gevaar vormen wij zelf, voegt Scheffer daaraan toe:
“De cultuur van het gedogen, die nu op haar grenzen stuit, gaat hand in hand met een zelfbeeld dat onwaarachtig is. Nodig is een afscheid van de kosmopolitische illusie waarin velen zich wentelen. De wegwerpende manier waarop in Nederland is omgesprongen met nationaal besef werkt namelijk niet uitnodigend. We slaan onszelf op de nationale borst omdat we denken er geen te hebben. Die grenzeloze houding van Nederlanders draagt niet bij tot integratie, omdat daar achter maar al te vaak een afstandelijke en achteloze samenleving schuilgaat. Nu heerst teveel het postmoderne geschiedenisbeeld waarin elk `wij' onmiddellijk verdacht is. (...) Er zijn geen levende tradities meer en kan er over het land van herkomst geen verhaal meer worden verteld. Een gemakzuchtig multiculturalisme maakt school omdat we onvoldoende onder woorden brengen wat onze samenleving bijeenhoudt. We zeggen te weinig over onze grenzen, koesteren geen verhouding tegenover het eigen verleden en bejegenen de taal op een nonchalante manier. Een samenleving die zichzelf verloochent heeft nieuwkomers niets te bieden.”​[8]​

Scheffer vindt dat ‘onze omgangsvormen, onze politieke cultuur, onze maatschappelijke instituties, onze normen en waarden een specifiek karakter hebben. Die eigenheid wordt duidelijker naarmate wij met andere culturen geconfronteerd worden, onze waardering voor die specificiteit neemt toe naarmate wij het gevoel hebben dat zij wordt bedreigd.’​[9]​ (cursivering ET.) 

Scheffer signaleert verder dat afkomst weer steeds meer een noodlot wordt en dat de achterblijvers en kanslozen (‘enorme aantallen’) de Nederlandse samenleving steeds meer zullen gaan belasten. In de twintigste eeuw was er veel meer aandacht voor een sociaal beleid om de verschillen tussen arm en rijk te nivelleren, dan nu het geval is. Die aandacht werd ingegeven door angst voor een sociaal oproer, maar kwam ook voort uit het 19e eeuwse ‘beschavingsoffensief’, verklaart Scheffer. Nederland heeft bovendien in de twintigste eeuw al een eerdere periode gekend waarin verschillende geloofsgemeenschappen gescheiden van elkaar leefden. De overeenkomsten tussen deze periode, de zogenaamde verzuiling, en de huidige verdeeldheid worden door Scheffer aangehaald en hij verwijst daarbij naar het standaardwerk van Arend Lijphart (Verzuiling, pacificatie en kentering in de Nederlandse politiek uit 1968). Lijphart signaleert een sterk nationaal saamhorigheidsgevoel ten tijde van de verzuiling: ‘De levensbeschouwelijke verdeeldheid refereerde aan een gemeenschappelijke geschiedenis, werd in toom gehouden door een algemeen aanvaarde grondwet en werd uitgevochten in één en dezelfde taal’. De zuilen droegen één dak.​[10]​ Tijdens de verzuiling waren het deze bronnen van saamhorigheid die de culturele verschillen niet deden ontaarden in conflicten, beweert Scheffer vervolgens. De gehele operatie waarmee die vroegere verschillen tussen arm en rijk en tussen verschillende geloofsgroepen zijn opgeheven, noemt hij een vorm van ‘geslaagde integratie’. 
Kunnen wij lering trekken uit dit deel van ons verleden voor het huidige integratievraagstuk, is de impliciete vraag die Scheffer hier stelt. Juist wanneer de ‘bronnen van saamhorigheid’ minder vanzelfsprekend zijn, zoals in onze multiculturele samenleving, moet volgens Scheffer de overheid doen wat een immigratieland hoort te doen namelijk meer nadruk leggen op de overdracht van taal, historisch besef en (rechts-) cultuur. ​[11]​

Op basis van het voorgaande kunnen we aannemen dat het voor Scheffer buiten kijf staat dat het multiculturele overheidsbeleid failliet is en dat een sterk nationaal besef bij autochtonen een noodzakelijk middel is tegen het naderende uiteenvallen van de samenleving. Hoewel hij in 1996 nog voor een sterke multiculturele samenleving pleit, heeft hij het geloof en vertrouwen in een goede afloop van die strategie overboord gezet. Die strategie leidt volgens hem uiteindelijk slechts tot nonchalant gedrag. Hij verwerpt alle laksheid en moreel- en cultuurrelativisme. Alleen door bereid te zijn de ontmoeting met het vreemde als uitnodiging tot zelfoverdenking te zien, groeit ons besef van nationale identiteit. Dit proces van zelfoverdenking verschaft ons het noodzakelijke inzicht in de waarde van het eigen erfgoed, en daardoor zijn we beter in staat het goede van het slechte in de culturele bagage van onszelf en de ander te scheiden. 

Multiculturalisme versus monoculturalisme
Het integratievraagstuk, oftewel het multiculturele drama in de woorden van Scheffer, kan op verschillende manieren worden geanalyseerd. Volgens Jos de Mul (hoogleraar Wijsgerige Antropologie aan de Erasmus Universiteit te Rotterdam) hebben veel politici, zowel links als rechts, in de afgelopen vijf jaar afstand genomen van het multiculturele beleid en steunen zij nu een monoculturele ideologie, oftewel het idee dat onze cultuur in zekere zin superieur is ten opzichte van de cultuur van de minderheden in ons land en dat deze minderheden zich dus aan ons dienen aan te passen.​[12]​. De multiculturalisten stellen dat de moslim, en de islam niet bestaat en dat de fundamentalisten (die zich fel afkeren tegen het Westen) slechts een kleine minderheid vormen. Zoals de verzuiling destijds heeft bijgedragen aan de emancipatie van de toenmalige achterstandsgroepen en aan de pacificatie tussen groepen onderling, zo zou zich op vergelijkbare wijze een islamitische zuil kunnen ontwikkelen. Monoculturalisten zijn echter van mening dat deze vergelijking met de verzuiling niet op gaat, het ging toen immers om groepen die een gezamenlijke geschiedenis, cultuur, taal en nationaal besef met elkaar deelden, wat bij de nieuwkomers in onze samenleving niet het geval is. Bovendien zou het principieel politieke karakter van de islam tot gevolg hebben dat integratie door middel van een islamitische zuil ernstig bemoeilijkt worden. Deze monoculturalisten beschouwen het multiculturalisme als een vorm van struisvogelpolitiek en zoeken de oplossing niet zozeer in de dialoog en het leren kennen van elkaars culturele verschillen (dat heeft alleen maar een ‘multiculinaire samenleving’ als resultaat) maar in het versterken van de eigen cultuur. 

In Scheffer herkennen we vooral de kenmerken van de monoculturalist. Hij pleit voor het versterken van de eigen cultuur en benadrukt de verworvenheden die we hebben bereikt ten opzichte van leden van andere culturen in ons land (een geseculariseerde samenleving, vrijheid van meningsuiting, gelijkheid van man en vrouw, etc.). Scheffer steunt verder het verzuilingsargument in monoculturalistisch opzicht. Hij legt daarbij sterk de nadruk op het gedeelde en gezamenlijke historisch besef, de gedeelde taal en de cultuur die de verschillende groepen, hoewel in geloofszaken sterk verdeelt, uiteindelijk toch onderling verbonden.
Scheffer heeft veel kritiek ondervonden. Ik noem een aantal punten. Hij zou een traditionele geschiedenis willen voorschrijven, immigranten willen dwingen te assimileren en onbetrouwbare rekenmethodes hanteren. Hij beschrijft de achterblijvers en kanslozen (‘enorme aantallen’) die de Nederlandse samenleving steeds meer zullen belasten, en stapt vervolgens moeiteloos over van deze ‘enorme aantallen’ naar een optelsom van alle allochtonen.​[13]​ Hij doet met deze vloeiende overgang voor komen alsof al deze mensen van buitenlandse afkomst de Nederlandse samenleving zullen gaan belasten. Multiculturalisten waarderen deze manier van rekenen en voorspiegelen niet. 
Ook het argument van de verzuiling, zoals hierboven beschreven, riep kritiek op.​[14]​ De verzuiling heeft inderdaad een bijdrage geleverd aan de emancipatie en nationale integratie van groepen die lange tijd in sociaal en religieus opzicht geen onderlinge samenhang kenden.​[15]​ Scheffer baseert zich daarbij op het bekende onderzoek van Lijphart, maar vervormt een onderdeel uit dat betoog. Het ‘dak boven de zuilen’ waar Scheffer over spreekt werd niet gevormd door de drie elementen die Scheffer noemt, maar werd volgens Lijphart gevormd door de elite van bestuurders die steeds maar weer tot werkbare compromissen kwam, gemotiveerd door de wens het bestaande politieke stelsel te handhaven.​[16]​ Scheffer heeft in zoverre gelijk dat hij terecht wijst op het ontbreken van een dergelijke elite met een vergelijkbare functie en voortrekkersrol bij de huidige minderheden. Toch is het te kort door de bocht door, zoals Scheffer doet, te stellen dat de nationale identiteit zal gaan versterken door een gedeelde taal en door het vaststellen van een gezamenlijk gedragen cultuur en historie. 

In een repliek verdedigt Scheffer zich op een aantal kritiekpunten door nadrukkelijk niet te willen pleiten voor een traditionele benadering van de geschiedenis (zonder uit te leggen wat dat inhoudt). Hij stelt juist een onderzoekende benadering voor die een herwaardering van onze geschiedenis en cultuur moet opleveren. Scheffer hekelt fel het gemakzuchtige multiculturalisme en wil onder woorden laten brengen wat onze samenleving bijeenhoudt. De logische consequentie die hij hieruit trekt, is dat Nederlanders zich nadrukkelijk moeten bezinnen op de waarde van hun historisch en cultureel erfgoed, en dat een historisch museum het middel bij uitstek is om deze bezinning tot stand te brengen.​[17]​ 

Doel en functie van een nationaal door de overheid opgericht museum zijn door Scheffer helder uiteengezet: het is de plek waar de geschiedenis van dat land in een consistent en integraal verhaal wordt getoond. En tevens de meest geëigende plek voor het serieus nemen van de eigen cultuur en geschiedenis. Die kennismaking met de Nederlandse geschiedenis hoeft niet kritiekloos te zijn, ook de zwarte bladzijden moeten worden getoond en besproken, vindt Scheffer, die daarmee pleit voor een kritische, onderzoekende blik op de geschiedenis. De benadering van de geschiedenis moet gebaseerd zijn op een kritische omgang; het mag nooit gaan om zelfverheerlijking, zegt Scheffer in 2005.​[18]​ Toch wil Scheffer niets voorschrijven over een geschiedenisbeeld dat daar precies bij zou horen: “Over het hoe kan men lang twisten, over het waarom niet.”​[19]​ Scheffer ziet voor dit museum vooral een rol weggelegd in een dwingender zelfonderzoek, want dat is, zo meent hij, één van de vele uitdagingen die een dergelijk museum met zich meebrengt. Het erfgoed en de geschiedenis moeten kunnen worden hergewaardeerd zodat eufemismen zoals ‘politionele acties’ worden getransformeerd in naar waarheid ingevulde bladzijden. Tegelijkertijd biedt het museum (aan anderen) de gelegenheid te delen in onze collectieve herinnering, zoals die gestalte krijgt in Nederland. Het is niet de plek waar alle nieuwe en oude Nederlanders elkaar kunnen leren kennen in een dialoog

Ondanks Scheffers heldere pleidooi over het doel en de functie van een historisch museum, is hij niet erg mededeelzaam over hoe het museum precies een vorm en een invulling zou moeten krijgen. Welke collectie moet het verzamelen, bewaren en exposeren? Welk consistent en integraal verhaal moet het museum vertellen en is dat verhaal dan gebaseerd op een algemeen gedragen geschiedeniscanon? Deze vragen rijzen onmiddellijk op maar blijven vooralsnog onbeantwoord, ook in dit onderzoek. De hoofdvraag in dit onderzoek blijft: (hoe) kunnen erfgoed en historisch museum bijdragen aan de versterking van de nationale cohesie. 

1.2	Een stimulerende en sturende overheid
Het multiculturele overheidsbeleid wordt door Scheffer failliet verklaard. Pogingen die gedaan zijn om het nationale culturele besef te versterken en om minderheden deel te laten nemen in onze collectieve herinnering, zijn gestrand op een gebrek aan tijd, middelen, of op de overtuiging dat het allemaal vanzelf wel goed komt. Degene die in het bijzonder hierin tekort schiet, is de nationale overheid, aldus Scheffer. Hij stelt de overheid verantwoordelijk voor het faillissement van het multiculturele beleid. De rol van de overheid is dus een belangrijk argument in de probleemanalyse van Scheffer én een belangrijke speler in de (deel-)oplossing die Scheffer voor ogen heeft: een museum. Welk (multi-)cultuurbeleid voerde de Nederlandse overheid in het vaandel aan het eind van de twintigste eeuw, wie neemt in cultuurbepalende kwesties de leiding en wat stelt Scheffer voor als alternatief? 

De inrichting van ons huidige politieke cultuurbestel is kortweg gebaseerd op twee opvattingen: cultuur is inzetbaar bij de realisatie van overheidsdoelstellingen én de overheid is verantwoordelijk voor (de bescherming van) onze cultuur in het algemeen en onze kunstschatten in het bijzonder. De politiek bemoeit zich actief met cultuur, inclusief bijbehorende ruimere budgetten. De mate waarin de overheid in het cultuurbestel een sturende rol dient te spelen, evenals de mate waarin een en ander centraal dan wel decentraal vorm moest krijgen, is in de afgelopen decennia bijna voortdurend onderwerp van discussie geweest. Deze discussie werd altijd sterk gekleurd door de verschillende politieke visies op de rol van de overheid in het algemeen, op de maatschappelijke rol en invloed van cultuur en door de economische conjunctuur. Instellingen die het oude liberale ideaal van zelfontplooiing aanhingen, waren altijd al de warmste voorstanders van het particuliere primaat.​[20]​ Maar ook (of zelfs) in deze kringen groeide de opvatting dat de overheid culturele activiteiten op grond van het algemeen belang diende te ondersteunen. 

Minister Nuis van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur in de periode 1994–1998, ging een stapje verder en maakte een begin met het zogenaamde multiculturele overheidsbeleid. Hij vond dat het cultuurbeleid actief moest bijdragen aan het besef van nationale identiteit en als zodanig aan de cohesie en solidariteit in een multiculturele samenleving.​[21]​ Bij het bieden van ‘houvast’ in een samenleving als de onze werd het van groot belang geacht om de wortels en tradities van het land te kennen. Er werd extra geld beschikbaar gesteld voor monumentenzorg, voor de verbetering van de taal- en schrijfvaardigheid, voor de promotie van Nederlandse literatuur en het ‘culturele stadsleven’ (musea, bibliotheken, archieven, theaters, etc.) ter versterking van het nationale identiteitsbesef.​[22]​ Een politieke doelstelling, het werken aan een multiculturele samenleving door een versterking van de nationale identiteit, werd door Nuis verheven tot centraal overheidsbeleid. Nuis vond verder dat de diverse culturen niet geïsoleerd moesten raken, maar dat er gewerkt moest worden aan een vruchtbare multiculturele uitwisseling en uiteindelijk aan een interculturele samenleving. 

De gewenste vergroting van de invloedsfeer kreeg verder vorm via de (in 1996 opgerichte) Raad voor Cultuur. Deze Raad voor Cultuur is het wettelijke adviesorgaan van de regering en de beide Kamers als het om cultuurbeleid gaat. Het Cultuurnota-advies over de vierjaarlijkse rijkssubsidies is het bekendste product van de Raad. Een Nationaal Historisch Museum zou van hieruit gefinancierd kunnen worden maar in 2001 vond Rick van der Ploeg, de toenmalige staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, een Nationaal Historisch Museum beslist niet nodig. Hij zag meer toekomst in een virtueel geschiedenismuseum op het Internet want dan konden de (wereldwijde) bronnen over de Nederlandse geschiedenis gemakkelijker worden ontsloten. Bovendien was Nederland in voldoende mate voorzien van historische musea die bepaalde aspecten of periodes van onze geschiedenis presenteren. Zij vormen samen in feite al het nationale museum. Van der Ploeg wilde de bundeling en concentratie van collecties stimuleren, niet het ontstaan van nog meer musea.​[23]​ Van dit standpunt is de Raad voor Cultuur nog niet afgeweken. De Raad vindt een Nationaal historisch Museum niet het juiste antwoord.​[24]​ 





Het is na het voorgaande duidelijk dat de overheid, in de persoon van de staatssecretaris en het sturingsorgaan de Raad van Cultuur, een belangrijke speler is. Daarin heeft Scheffer gelijk. Scheffer beweerde ook dat de overheid te weinig inzet had getoond en weinig effect had gesorteerd. Bij Nuis zien we wel degelijk activiteiten op dit terrein. Een evident verschil tussen beiden is dat het Nuis daarbij vooral ging om de dialoog tussen de culturen, en dat is het principiële punt waar Scheffer een andere koers vaart. Scheffer gelooft niet (meer) in de dialoog maar in de versterking van de eigen identiteit en de versterking van het nationaal besef van Nederlanders zelf. Dat maakt onze staat sterker en beter opgewassen tegen andersdenkenden. De gesubsidieerde cultivering van de verschillende identiteiten van de minderheden in ons land, ziet hij zelfs als een van de oorzaken van de vele maatschappelijke problemen waarmee Nederland nu kampt, zoals de toename van onveiligheid, criminaliteit, onverdraagzaamheid en (fundamentalistisch) geweld. 

Het alternatieve idee van het monoculturalisme (zie 1.1), en daarmee het idee dat onze cultuur in zekere zin superieur is ten opzichte van de cultuur van de minderheden in ons land en dat deze minderheden zich dus aan ons dienen aan te passen, heeft ook bij Scheffer postgevat. Zijn idee om een Museum voor Contemporaine geschiedenis, naast geschiedenisonderwijs, in te zetten als een instrument voor kennisoverdracht over onze cultuur en voor de versterking van de opvattingen over burgerschap, kreeg vooral steun vanuit de politieke hoek. Die hoek is op zich niet verrassend, want zoals net aangetoond overheerst in Nederland, ook bij de liberalen, de opvatting dat de overheid de culturele activiteiten op grond van het algemeen belang dient te ondersteunen. Het besluit om een Nationaal Historisch Museum te starten reken ik daar toe.

Scheffer en veel politici (zie 1.3) leggen het initiatief in cultuurzaken dus in eerste instantie bij de staat en niet bij de cultuurdragers zelf. De roep om meer historisch besef te bewerkstelligen richt zich tot het ministerie van onderwijs en cultuur. Toch is er vanaf de jaren zeventig bij het grote publiek een enorme belangstelling ontstaan voor cultuurzaken, maar dan voor de volkscultuur.​[28]​ Nederlanders richtten historische verenigingen op, kregen interesse voor stamboomonderzoek, organiseerden folkloristische festivals en verzamelden historische objecten uit het verleden. Deze volkscultuur (of ‘low culture’) getuigt van een typerende omgang met het verleden. De belangstelling voor het verleden manifesteert zich op een fragmentarische, anekdotische en folkloristische manier via themaparken (Archeon), strips (Asterix en Obelix), films (kostuumdrama’s zoals Elizabeth), of de traditionele plaatselijke evenementen en gebruiken (carnaval, processies, midwinterhoornblazen, dauwtrappen etc.). De toeristensector en de commercie laten de ‘echte’ geschiedenis verdwijnen, klagen historici en spreken van verpretparking van het verleden. Zo fungeert bijvoorbeeld een verhaal over de Bokkenrijders (een 18e eeuwse mythe over een bende rovers in Limburg) als decor voor een spannende en sensationele attractie in pretpark De Efteling. Los van de vraag of er een juiste manier van kijken naar het verleden bestaat, is er hoe dan ook een ruime mate van historisch besef aanwezig alleen van een andere orde dan Scheffer dat voor ogen heeft. 

1.3.	Reacties en medestanders
Eén van de warmste voorstanders voor een Nationaal Historisch museum kan Scheffer vinden in de persoon van Jan Marijnissen, de politiek leider van de SP. In 2005 verscheen zijn boek Waar historie huis houdt waarin hij een pleidooi houdt over de oprichting van een dergelijk museum.​[29]​ De hedendaagse verwarring over onze morele, culturele en politieke identiteit vindt voor een deel haar verklaring in het ontbreken van historisch besef in brede lagen van de bevolking, aldus Marijnissen. Veel mensen, vooral jongeren, beschouwen democratische verworvenheden als vanzelfsprekend. Een gebrek aan inzicht in de ontstaansgeschiedenis, de erfenis die ons is nagelaten, veroorzaakt oppervlakkigheid en veronachtzaamheid. In het onderwijs is er over de hele linie al te weinig aandacht en waardering voor onze geschiedenis, vindt Marijnissen, een Nationaal Historisch Museum vult dat hiaat goed op. (Voormalig) LPF-kamerlid Hilbrand Nawijn volgt ook deze gedachtegang. Hij vroeg tijdens een debat met de staatssecretaris van VWS in 2004 aandacht voor het stimuleren van het historisch besef, vooral bij de jeugd. Bij die groep is een groeiend gebrek aan kennis van historische feiten te constateren. Hij merkte daarbij op dat Nederland ook al geen historisch museum heeft, dat, naast gericht onderwijs, beslist tot die stimulans zou bijdragen. De overheid moet volgens de Lijst Pim Fortuyn bevorderen dat jongeren weer historisch besef bijgebracht wordt en zo kan ‘leren’ van de lessen uit het verleden.​[30]​ En ook de (toenmalige) leider van het CDA, Maxime Verhagen, sluit aan bij de suggestie van Scheffer wanneer hij stelt dat kennis van de geschiedenis van een land een element is in het bevorderen en onderhouden van de nationale samenhang. Dat sluit aan bij het streven een canon vast te stellen over geschiedenis, cultuur en samenleving. Een Nationaal Historisch Museum kan hieraan een grote bijdrage leveren, volgens Verhagen.​[31]​ Een dergelijk Museum dient dan als een plaats waar hét verhaal van Nederland verteld kan worden aan de hand van zorgvuldig geselecteerde objecten, filmbeelden over belangrijke politici of lokale gebruiken, uitleg over onze gezamenlijke normen en waarden, enzovoort, kortom aan de hand van ons erfgoed. 

Vreemd genoeg kwamen de reacties op Scheffers artikel uit historische kring, terwijl Scheffer zich toch duidelijk op hun terrein waagde, wat trager op gang.​[32]​ De reacties van historici richtten zich met name op de zoektocht naar identiteit en de groeiende aandacht voor het verleden en het historisch bewustzijn. Zo kwam Jos Palm (historicus en journalist) in 2005 met zijn boek De vergeten geschiedenis van Nederland waarin hij uitlegt dat Nederlanders hun vergeten verleden weer moeten ophelderen zodat we opnieuw een vaderlandse geschiedenis kunnen krijgen, ontdaan van valse schaamte en valse superioriteit over het burgerschap en sluit zijn boek af met een zeer beknopte canon. Deze en andere historici koppelen hun gedachtegang niet aan de noodzaak van een Nationaal historisch museum. Hoe hun visie vorm moet krijgen, blijft abstract en onbesproken.

Werd er dan helemaal geen kritiek geuit op de plannen voor de oprichting van een museum? Weinig. De cultuurhistoricus Thomas van der Dunk bespreekt op schertsende wijze als een van de weinige en zeer uitgebreid de precieze inhoud van een toekomstig Nationaal Historisch Museum in zijn boek Het Nederlands museum.​[33]​ Dit museum is onder andere bedoeld voor de onwetende autochtoon die moet inburgeren in Europa. Hij beschrijft langs welke momenten een tweeduizendjarige wandeling door de vaderlandse geschiedenis zal voeren en levert er zelfs een collectielijst bij met de objecten, schilderijen en leenstukken die daar getoond moeten worden. Hét stokje van Van Oldenbarnevelt, nu in het Rijksmuseum, mag in de collectie in ieder geval niet ontbreken. 
Verder was er als reactie op de plannen hooguit een waarschuwend woord van Geert Mak. In zijn pamflet Gedoemd tot kwetsbaarheid waarschuwt hij voor de xenofobie die volgens hem op de loer ligt: ‘Wie Nederland wil omvormen tot een culturele vesting reduceert de ingewikkelde tijd waarin wij leven tot een grote binnenlandse angstfantasie.’​[34]​ Hij keert zich in dit pamflet in feite tegen het idee dat de geschiedbeoefening een politiek instrument zou kunnen zijn met culturele vormingsdoelen in het heden. Een nationaal historisch museum dat een rol gaat spelen in de culturele vorming van burgers, heeft baat bij een min of meer nostalgische, romantiserende en mythologiserende blik op het verleden. Mak keert zich sterk af tegen dit idee waarin het verleden een richtsnoer kan zijn voor de toekomst. 
Via zijn pamflet stelt Mak voor dat we, als antwoord op het multiculturele vraagstuk, bij onszelf te rade gaan over allerlei vaste waarheden. Een sleutelbegrip daarbij is interculturele competentie: het vermogen om iemand van een andersoortige afkomst te herkennen en zijn woorden en handelingen enigszins te begrijpen. Of deze dialoog in een buurthuis, op straat, of in een bijvoorbeeld interactief museum moet plaatsvinden, maakt hij niet duidelijk.

De eerdergenoemde gelijkgezinde politici brengen nauwelijks andere argumenten naar voren die pleiten voor een Nationaal Historisch museum, dan die Scheffer al had aangedragen. Toch is er één belangrijk verschil. Deze Nederlandse politici brengen de wens voor een Nationaal Historisch Museum in verband met een toenemend gebrek aan waardering voor het verleden en voor wat onze voorouders hebben bereikt. Er moet volgens hen meer geleerd worden van de geschiedenis. Zij gaan met Scheffers plan aan de haal door aftastend te verschuiven richting een voorzichtige natieverheerlijking. Het moet de socialist Scheffer toch enigszins bevreemden dat de bijval voor zijn ideeën voornamelijk afkomstig is van (centrum-) rechtse partijen als de LPF, het CDA, van een VVD-coryfee als Bolkestein en van een (in dit geval) meer nostalgische dan progressieve Marijnissen. Maar door ronduit te spreken over de confrontaties met andere culturen en het bedreigd worden van onze nationale cultuur kiest Scheffer woorden die men eerder zou verwachten bij sprekers in het rechts-nationalistisch politieke spectrum. Men is het er unaniem over eens dat de autochtone (jonge) burgers onze (toekomstige) cultuurdragers zijn en daarom meer kennis moeten krijgen over (of ingewijd worden in) onze cultuur, geschiedenis en democratische waarden maar na de waarschuwende woorden van Geert Mak is enig wantrouwen over het historisch-kritische gehalte van de geschiedeniscanon dat deze groep voor ogen heeft, op zijn plaats.


2.	Cultuur, identiteit en geschiedenis in breder perspectief

Tot nu toe heb ik sprekers naar voren gehaald die de Nederlandse cultuur willen ‘redden’ van de vergetelheid en het besef van onze identiteit en gezamenlijke historie willen verstevigen bij de Nederlandse burgers. Scheffer spreekt zelfs van een dreiging voor de maatschappelijke vrede; de natie is in gevaar als de ingezetenen niet meer loyaliteit vertonen richting de eigen cultuur. Integratie van ‘vreemden’ wordt dan onmogelijk. Wanneer hij spreekt over het versterken van ‘nationaal besef' en ‘nationaal bewustzijn’, drukken deze begrippen dezelfde wens uit, namelijk de wens je te onderscheiden van anderen en, indien er gevaar dreigt, de eigen groep te beschermen tegen vreemde invloeden. Elke natie bestaat daardoor bij de gratie van contrast, verwantschap en bescherming. Door die behoefte van Scheffer en zijn medestanders om onze eigenheid te benadrukken, boven andere ‘eigenaardigheden’ te stellen, en zelfs te bewaken, zien we een verwantschap met het proces van nation building zoals we dat kennen uit een eerdere periode. Scheffer wandelt daarmee langs de paden van het moderne, uit de 18e eeuw stammende, nationalisme. Nationalisme eist een dwingende identificatie met het politieke bestel, loyaliteit van elk individu aan de heersende cultuur, het integreert naar binnen en schermt zich af van de ‘ander’, het accentueert de grens tussen ‘eigen’ en ‘vreemd’, het is activistisch en missionair.​[35]​ Ook zijn er in zijn betoog raakvlakken met het liberalisme en Romanticisme. We herkennen in de ontwikkeling van naties en het daarbij opkomende modern nationalisme, maar ook in het liberalisme en Romanticisme een aantal processen en denkstappen zoals ons die worden voorgespiegeld door Scheffer en zijn medestanders voor een Nationaal museum. In dit hoofdstuk onderzoek ik in hoeverre musea in het verleden een rol hebben gespeeld in de vorming en / of bevestiging van naties, identiteit en cultuur. Vervolgens bespreek ik onder welke voorwaarden een historisch museum nu (weer) een rol kan spelen in dat proces.
2.1	Natievorming en nationalisme

Aan het eind van de 18e en begin van de 19e eeuw ontstonden de moderne naties in Europa. Staatkundig gesproken is Nederland nog maar 200 jaar oud, hoewel vroegere gebeurtenissen natuurlijk een rol hebben gepeeld in dat evolutieproces en in het historisch besef van de Nederlanders. Lange tijd overheerste de gedachte dat pas dankzij de staatkundige natievorming in Nederland, rond 1800, het ‘cultureel gestoffeerd natiebesef’ zich bij de inwoners in deze gebieden ontwikkelde. Recente studies tonen aan dat al decennia daarvoor bindende krachten op politiek en cultureel terrein werkzaam waren.​[36]​ Mythes over het eigen volk speelden daarin al vroeg een rol van betekenis zoals de Bataafse mythe; de oudste in de Nederlandse geschiedenis. Al in 1610 droeg Hugo de Groot, gesteund door staatsman en landsadvocaat Johan van Oldenbarnevelt, de Bataven aan om de Opstand mythische proporties te geven.​[37]​ Tacitus, een Romeinse historicus, schrijver en redenaar (ca. 55-120) had ergens in deze contreien contact gehad met de Bataven. Hoewel op grond van zijn manuscript Germania onmogelijk viel vast te stellen waar die Bataven zich hadden opgehouden, hadden Hollandse schrijvers zich deze zogenaamde voorvaderen weten toe te eigenen (tot ergernis van de Geldersen die vonden dat de Bataven hun voorvaderen waren). Het verhaal van de opstand van de Bataven tegen de Romeinen werd gecanoniseerd en via schoolboeken verspreid. De Bataafse mythe was geboren en deed in de 17e en 18e eeuw dienst als oorsprongsmythe van Holland en bijkans van de hele Republiek. Toch heeft dit Hollandse wordingsverhaal het niet kunnen redden als nationaal verhaal en is het kort na 1800 definitief tot het rijk der mythen verwezen. Dit voorbeeld van een wordingsmythe, haast een scheppingsverhaal, getuigt bij lange na niet van authentieke geschiedschrijving: om te beginnen is de bron dubieus en het bewijsmateriaal vergezocht. Dit verhaal heeft de bewoners van onze gebiedsdelen weliswaar voor lange tijd een gezamenlijke geschiedenis gegeven, maar nog geen nationale staat, identiteit en cultuur. Daar was meer voor nodig.

Over het ontstaan van naties is veel geschreven. Een van de invloedrijkste theorieën op dit gebied stamt uit de jaren 80 en is afkomstig van de sociaal-antropoloog Gellner.​[38]​ Hij stelt onder andere aan de orde dat het de staat is die een natie produceert en niet andersom. Met andere woorden: het primaat ligt bij de staat. De staat stuurt (bijvoorbeeld via standaardisatie van het onderwijs) aan op bepaald soort samenleving. Waarom? Omdat de economische ontwikkeling, en dus de economische elite, dat (ver-) eiste. Een nationale overeenstemming over de eisen die gesteld worden aan bijvoorbeeld een financiële vakopleiding is een onderdeel van die staatsturing die Gellner bedoeld, daar horen vervolgens immateriële zaken bij als een passend arbeidsethos (op tijd op je werk verschijnen). Gellner ziet het nationalisme als een sociologische noodzaak in (zelfs als een fundament van) een geïndustrialiseerde, moderne wereld. Hij koppelt natievorming rechtstreeks aan het ontstaan van een moderne industriële samenleving. Op dit punt is hij later veelvuldig bekritiseerd. De Nederlandse historicus Van Sas wijst bijvoorbeeld op hét manco in de theorie van Gellner door aan te tonen dat industrialisatie en natievorming niet overal tijdig samenvallen, de data kloppen niet.​[39]​ Ook schetst Van Sas een afwijkend beeld van de Nederlandse situatie. Hier schiep de Opstand weliswaar een nieuw staatsverband met als gevolg een, voor die tijd, nieuw soort natiebesef, maar in de tweede helft van de achttiende eeuw bloeide een nieuwe culturele (confessionele) dimensie op waarmee de voorwaarden voor verdere natievorming werden geschapen en de natie dus de staat schiep. Natie en staat gaan beurtelings voorop in de evolutie van een land, is de overtuiging van Van Sas. Deze opvatting komt in de buurt van de visie van socioloog A. Smith.​[40]​ Smith veronderstelt dat een deel van de ‘oude’ pre-moderne cultuur is blijven voortbestaan in de moderne geïndustrialiseerde cultuur. Zowel de natie als de staat beïnvloeden en versterken elkaar en zijn beide actieve factoren in de evolutie van een unieke, culturele en politieke samenleving. Smith verwerpt dus die voorgespiegelde breuk tussen pre-modern (‘low culture’) en modern (‘high culture’) zoals Gellner die schetste. Er is immers zoveel etnische ‘low culture’ (denk aan tradities, symbolen, mythen, normen en waarden) dat al eeuwenlang bestaat en waarschijnlijk nog lange tijd zal blijven bestaan. Die elementen maken een zeer wezenlijk onderdeel uit van onze identiteit en cultuur. Hij pleit daarom voor een holistische en authentieke blik op het eigen verleden en op de eigen cultuur en bekritiseert het selectieve gebruik (en vergeten) van historische gebeurtenissen. 

Romanticisme en liberalisme
Het ontstaan van de moderne naties rond 1800 hield, onverlet de huidige meningsverschillen hierover, meer in dan alleen een staatkundige verandering. Er ontstond een nieuw politieke bewustzijn bij de leden van het volk. Burgers zijn in de loop van de achttiende eeuw politiek mondig geworden.​[41]​  Men realiseert zich dat de natie een product kan zijn van onderlinge afspraken gemaakt door ‘een gemeenschap van gelijkwaardige, beschaafde burgers.’​[42]​ 
Over het ontstaan en de vorming van naties zijn, naast de al genoemde, nog twee belangrijke visies te onderscheiden: de Romantische visie en de liberale visie. De Romantici beschouwen de staat als een lotsbestemming. De lokale diversiteit wordt door hen ondergeschikt gemaakt aan de ‘hoger en grotere eenheid van ‘de natie’ want de natie is ‘de ware’ en ‘natuurlijke’ en dus ‘oorspronkelijke’. Het was vooral de Duitse theoloog en filosoof Herder die het idee van een individueel volkskarakter, een soort nationale ziel, verkondigde.​[43]​ Deze Romantische filosoof omschrijft de natie als een plant of een boom, geworteld in haar geboortegrond, en alle vertakkingen zijn door een uniek principe gedetermineerd; het lot beschikt.​[44]​ 

Lijnrecht tegenover de Romantische visie staat de liberale visie waarin de natie geen lotsgemeenschap is maar een wilsgemeenschap. In deze visie is het voortbestaan van de nationale politieke gemeenschap principieel afhankelijk van de wilsbeschikking én het constructiewerk van vrije burgers. In 1996 ondersteunt Scheffer deze gedachte in zijn artikel ‘Land zonder spiegel’. Hij omschrijft de nationale identiteit van Nederland als een onvoltooide uitkomst, het is geen afgerond ‘natuurlijk’ gegeven, maar een uitkomst van bijzondere omstandigheden.​[45]​ We herkennen in Scheffer deze vroeg-19e-eeuwse liberale visie want Scheffer ziet onze identiteit niet als een vanzelfsprekendheid, maar als een product. Een product van politieke, economische en geografische omstandigheden. 

Hoewel Scheffer, zo valt te concluderen, voornamelijk aansluit bij de liberale visie, vertoont zijn staatsvisie opmerkelijk genoeg ook Romantische kenmerken. Het onderscheid tussen de liberale en de romantische opvatting over het ontstaan van staten, is niet altijd even helder licht Scheffer toe. Hij constateert dat beide opvattingen de historische werkelijkheid geweld aan doen.​[46]​ Hij verbindt daaraan een opdracht voor het heden: ‘Wat nodig is, is een herwaardering van de nationale staat als drager van parlementaire democratie en sociale bescherming.’​[47]​ Moet die herwaardering leiden tot een dwingend concept? Scheffer vindt van niet, hij wil niet een dwingende cultuur voorschrijven. Die mening zien we weer terug in de liberale visie. De rechten van het autonome individu staan hoog in het vaandel staan, waarbij de nadruk ligt op diversiteit. De culturele gemeenschap mag niet, zoals in de Romantische visie, boven het individu worden gesteld. In plaats van alles opnieuw uit te willen vinden, pleiten Romantici ervoor dat de leden van een groep zich het groepsbelang, het bovenpersoonlijke en het overstijgende van verworvenheden als tradities, rechten en vrijheden opnieuw realiseren.​[48]​ Het Romantische idee brengt een verzet met zich mee tegen het heden en een principieel respect voor de historisch gegroeide traditie. Een opvatting die we ook bij Scheffer terugvinden wanneer hij ideologische verworvenheden (democratie, vrouwenemancipatie) voorspiegelt als kostbaarheden die we moeten koesteren en bij bijvoorbeeld het CDA wanneer deze christen-democraten een pleidooi voeren voor gezamenlijke (dus boven het individu uitstijgende) normen en waarden. 

Scheffer en de voorstanders van een Nationaal Historisch museum schipperen tussen beide visies en maken gebruik van ogenschijnlijk tegenstrijdige argumenten. Enerzijds geen dwingende cultuur willen voorschrijven, anderzijds respect willen afdwingen voor dat wat we hebben opgebouwd en wat het verdiend om te blijven voortbestaan, kortom dat geheel van wat gevat is in onze aard, ons nationale verleden, onze historie en onze cultuur. En hier gaat de schoen pas echt wringen. Op het moment dat begrippen als volksaard, nationaal verleden en cultuur nader geconcretiseerd worden (en daar willen we toch naar toe in een museum) vraagt dat om keuzes. Het verhaal Nederland heeft vormen, maar wie kleurt de plaatjes? Hoe komen we verder dan de fiets, de haring, het water en de klomp. Er gaan nu steeds meer stemmen op, van politici en historici, die pleiten voor meer historisch besef. De vaderlandse geschiedenis lijkt terug van weggeweest, er is sprake van een heuse hoos, maar het gevaar van popularisering ligt op de loer. De verkiezing van de Grootste Nederlander Aller Tijden in 1999 werd een tv-spektakel met Pim Fortuyn als winnaar. De koude rillingen liepen bij menig historicus over de rug. VVD-fractievoorzitter Jozias van Aartsen sprak eens van een heldengalerij van Rembrandt tot Johan Cruyff en noemde dat neopatriottisme. Deze uitingen van zelfbespiegeling bedoelde Scheffer zeer zeker niet toen hij het had over historisch besef want dat is meer dan slechts in aanraking komen met het verleden. Voor hem bestrijkt dit begrip het brede pallet van introspectie door kennis te vergaren over de hoogte- en dieptepunten van de geschiedenis. Het is nog maar de vraag of deze normatieve opvatting op veel enthousiasme kan rekenen bij de Nederlandse burger die het verleden (zie paragraaf 1.2) sinds de jaren zeventig op een anekdotische en folkloristische manier tot zich neemt via themaparken, strips, films, of de traditionele plaatselijke evenementen. 

Scheffer kreeg veel kritiek over zich heen toen hij een voorzichtige poging deed een tiental mogelijke historische mijlpalen voor te stellen. Enkele van zijn critici vonden zijn idee om op voorhand de ‘highlights’ van onze cultuur te benoemen, getuigen van een dwingend karakter. Socioloog Abram de Swaan weigerde aanvankelijk te reageren uit vriendschap maar sprak naderhand afkeurend van “morele bijles onder dwang”. Karel van Wolferen universiteitshoogleraar, deed Scheffers voorstel af als “indoctrinatie.''​[49]​ Door enkele hooggeleerden werd Scheffer weggehoond als een ‘liberaal cultuurburger die morele bijles onder dwang propageert.’ Het mag na het lezen van deze paragraaf duidelijk zijn waarom deze benaming hem ten deel viel.​[50]​ 

De verschillende theorieën en opvattingen over ontstaansgeschiedenissen van naties bewijzen hun relevantie in de discussie over een nationaal historisch museum. De vraag over het mogelijke effect van zo een museum dringt zich nu langzamerhand op. Kan een instituut dat door de overheid is opgericht (op basis van een canon) en voortkomt uit de ‘high culture’ een indringende werking hebben richting de gehele maatschappij? Smith wijst daarbij op het probleem van de haalbaarheid van plannen die van achter bureaus zijn verzonnen, zoals de universele wereldtaal Esperanto.​[51]​ Wanneer op zichzelf verstandige plannen te weinig aanknopingspunten hebben met lang bestaande en geaccepteerde cultuuruitingen, zijn de overlevingskansen mager. Of moet een nationaal historisch museum ons vertellen over allerlei tradities, symbolen en mythen uit de low culture? Maar daarvan kennen we de meeste al, die hebben we immers van kindsaf aan meegekregen, ze lenen zich niet altijd om ten volle in een museum getoond te worden (denk aan herdenkingen, rituelen of feesten) en ze hebben al een min of meer onbeperkte houdbaarheidswaarde van zichzelf volgens Smith. Een museum lijkt dan overbodig. 






Een herwaardering van het verleden raakte in de loop van de achttiende eeuw in zwang door het ontstaan van wat wij noemen het moderne historisch besef.​[52]​ De burgers werden mondiger, naties werden moderner én tegelijkertijd veranderde de blik op het verleden. Geschiedenis (c.q. geschiedschrijving) werd een machtig epos dat het verleden zin, vaart en bezieling gaf, en tegelijkertijd een richtsnoer werd voor het heden en een baken naar de toekomst. Dit kernidee van het moderne historische besef zien we ook terug in de argumentatie van Scheffer en andere voorstanders van een Nationaal Historisch museum wanneer zij zich beklagen over het gebrek aan historisch besef bij autochtone (jongeren-) groepen. Zij grijpen dan terug naar dit ‘moderne’ 18e eeuwse historisch besef. Een roep naar besef dat zich kenmerkt door een liberaal geloof in vooruitgang en tegelijkertijd door een romantisch besef van determinatie, een geloof in beschikking, in ‘zo heeft de natie moeten zijn’. Deze nieuwe visie op geschiedenis, het moderne historische besef, was direct verbonden aan het idee van de maakbaarheid van de toekomst, men had het eigen lot in handen.​[53]​ Door deze nieuwe visie op (de eigen) geschiedenis werden ineens heel andere vragen gesteld. Vragen zoals: ‘van welke samenleving maak ik deel uit?’ en ‘wie zijn wij?’ De vergelijking met andere samenlevingen werd van grote betekenis en niet alleen de toekomst, maar ook het verleden werd maakbaar(der). ‘Getting its history wrong is crucial for the creation of a nation, stelt Lowenthal zelfs.’​[54]​ Historische musea werden, zoals gezegd, in dit bewustwordingsproces in de 19e eeuw ook al gezien als het juiste ingrediënt ter bevordering van kennis over het heden en verleden. Tegelijkertijd worden vanaf die tijd de samenbindende en identiteitsbevestigende kwaliteiten van erfgoed onderkent.

Scheffer realiseert zich dat erfgoed meer een resultaat is van de wil dan van het lot. Hij wenst dat Nederlanders hun erfgoed gaan herwaarderen om het goede en slechte in de culturele bagage te scheiden. Nederlanders moeten zich herbezinnen op de waarde van hun historisch en cultureel erfgoed. Dat proces van zelfoverdenking zal ons cultuurbewuster maken, onze identiteit verstevigen en aan immigranten duidelijk maken in wat voor cultuur zij terecht zijn gekomen. Wat mogen en kunnen we verwachten van erfgoed in het bestrijden van de onverschilligheid tegenover de nationale identiteit en cultuur? 

Verbindend erfgoed
Het is belangrijk voor ogen te houden dat erfgoed meer omvat dan de voorwerpen, gebruiken en tradities die onze voorouders ons hebben nagelaten. De voorwerpen zijn namelijk ook een uiting van keuzes en gedrag. Ook onze voorouders hebben voor de keuze gestaan iets weg te gooien, niet meer te restaureren, niet meer in ere te herstellen, niet meer door te geven, of juist wel. Door erfgoed aan te wijzen, te behouden en door te geven, laten we zien wie we zijn, waar we vandaan komen, en waartoe we behoren. Onze voorouderlijke banden zoals ze in erfgoed tot uitdrukking komen, berusten als gevolg van die keuzes zowel op waarheid als op leugens.​[55]​ We herkennen ons in die, soms vergezochte, (ver-) banden, we ontlenen ons gemeenschapsgevoel en ons collectief geheugen daaraan. Wat wij onze identiteit noemen, wordt van jongs af aan mede gevormd door het bewustzijn tot een bepaalde groep te behoren. Het ‘wij-besef’ ontstaat zodra ‘anderen’ zichtbaar worden. Het wij-zij denken wordt dan onvermijdelijk. Een groep kan gevormd worden door familie- of leeftijdsgenoten, of breder, door woonplaats- of landgenoten. Die groep biedt de voedingsbodem voor een gedeeld gedachtegoed, overeenstemming over een gemeenschappelijke herkomst en een nationaal bewustzijn. Gezamenlijke tradities, rituelen, feesten en herdenkingen komen voort uit de behoefte iets te doen met elkaar, om vorm te geven aan een groepsgevoel. Erfgoed, zowel materieel als immaterieel, kan het groepsgevoel ondersteunen en versterken. Volgens Ashworth is erfgoed juist het resultaat van verschillende (groepen) mensen op zoek naar een etnische, sociale of nationale identiteit.​[56]​  

Erfgoedtheoretici erkennen de belangrijke functies van erfgoed in identiteitsvormende en cultuurbevestigende processen. Musea, maar ook schilderijen, volksliederen, verhalen, mythen, objecten, monumenten, gebouwen, de hoofdtaal van een land functioneren in dit proces als een instrument om onderling en met de maatschappij te communiceren. Niet zelden worden de symbolen verzonnen en spreken we van ‘invented traditions’. Volgens Lowenthal heeft erfgoed in belangrijke mate betrekking op een collectieve mentaliteit.​[57]​ Van abstracte, maatschappelijk breed gedragen politieke verworvenheden tot en met het hele scala aan volksgebruiken, we kunnen het allemaal rekenen tot het, in dit geval immateriële, erfgoed. Het resultaat is een groepscultuur waarbij de leden elkaar weliswaar niet kennen, maar wel hérkennen.​[58]​ Lowenthal benadrukt daarom vooral de onderscheidende functie van erfgoed.​[59]​ Het verleden van een bepaalde groep is anders dan dat van anderen. Dankzij erfgoed kunnen we (nog steeds) onze uniciteit benadrukken omdat ons erfgoed alleen wordt doorgegeven aan onze nakomelingen. Erfgoed is dus een instrument om een onderscheid aan te brengen tussen verschillende groepen, landen en culturen.​[60]​ Voor de vorming van een nationale identiteit en cultuur betekent dat dat deze deels berust op het bezit van erfgoed en op de stellige overtuiging, dat het uniek is.

In de 18e en 19e eeuw vroeg dit hiervoor beschreven nieuwe groepsbewustzijn, deze nieuwe identiteit, om nieuwe vormen van bevestiging. Het is dan ook niet toevallig dat er in die periode ‘natievormend’ erfgoed gezocht werd, en gecreëerd werd. In deze periode waren veel Europese naties op papier wel een eenheid, maar de eenheid werd nog niet als zodanig beleefd door de inwoners. Binnen de landsgrenzen werden nog verschillende talen en dialecten gesproken, en er waren diverse streekgebonden folkloristische tradities en gewoontes. In Nederland wordt meestal het in 1873 verschenen artikel in De gids van Victor de Stuers gezien als het startpunt voor de belangstelling voor erfgoed en daarmee voor erfgoedconservering.​[61]​ De Stuers stelde dat het Nederlandse culturele erfgoed ernstig verwaarloosd werd en dat de overheid een speciale verantwoordelijkheid had voor de conservering ervan. Een ander voorbeeld vinden we in het nog jonge België vanaf de onafhankelijkheid in 1830. De overheid wilde de vaderlandsliefde bevorderen en organiseerde daarom in grote mate de herinnering, herdenking en verering.​[62]​ In het proces van nationale eenwording is de promotie van continuïteit en nationale traditie van groot belang.​[63]​ De Belgische overheid gaf opdrachten, geld, steun en onderscheidingen aan schilders, beeldhouwers, schrijvers die gebeurtenissen uit de geschiedenis van dit gebiedsdeel bejubelen. Zij hielpen zo het prille, kleine en nog uiterst zwakke België een eigen geschiedenis te geven.​[64]​ Door zich het verleden toe te eigenen, ontstond een privé-bron voor doelen in het heden.​[65]​ Deze doelen hadden direct te maken met het versterken van het groepsgevoel, het ontwikkelen en versterken van een nationale identiteit en een gemeenschappelijk verleden. De vertaling van deze doelen kreeg vorm in het nationale erfgoed. 

Een tweede reden voor de in de 19e eeuw toegenomen belangstelling voor identiteitsbevestigend erfgoed was de opkomst van de industriële samenlevingen. Ook Nederland ontwikkelde zich in rap tempo, zij het wat later dan in andere Europese landen, van een plattelandssamenleving in een industriële samenleving. De grote mate van verstedelijking en industrialisatie zorgde voor een woelige tijd waarin veel gebouwd en gesloopt werd, en veel veranderde. In tijden van grote verandering, of in tijden die een grote aanpassing van de (groeps-) identiteit vereisen, lijkt nostalgie een veelvoorkomend verschijnsel, zowel op individueel als collectief niveau.​[66]​ Het is dan opvallend dat de waardering voor het heden negatief uitvalt; negatiever dan (de herinneringen aan) het verleden. Het verleden wordt in positieve zin herbeleefd zonder de scherpe kantjes.​[67]​ Net als bij het Romantisch nationalisme is er sprake van een zekere verheerlijking van het verleden. Collectieve nostalgie krijgt vooral vorm in symbolische erfgoedobjecten (bijvoorbeeld monumentenzorg) en in immateriële zaken (het Wilhelmus, koningshuis). De collectieve herinnering van de groep wordt door dit symbolische erfgoed benadrukt dat prettige associaties kan oproepen met die ‘goede oude tijd’. 

Sinds de afgelopen dertig jaar ontstaat erfgoed in alle kringen, sociale lagen, onbestuurd of bestuurd, lokaal of landelijk. Met name in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw is een verbreding van het begrip erfgoed ontstaan.​[68]​ In de jaren zeventig en tachtig was sprake van een ware opleving in de belangstelling voor erfgoed. Davis spreekt van een nostalgiegolf door een massale identiteitsontwrichting.​[69]​ Deze opleving leidde tot een bloeiende folk culture, maar ook tot commercialisering en ‘invented traditions’, oftewel tradities die in het leven worden geroepen. Lowenthal merkt op dat erfgoed nauwelijks meer te definiëren is, omdat het ieder mogelijk object en onderwerp kan bevatten uit alle voorbije tijden.​[70]​ Erfgoed omvat niet alleen meer het elitaire en grootse maar ook het gewone en alledaagse, én zelfs het ontastbare, immateriële erfdeel, zoals taal, poëzie en muziek. Erfgoed hoeft eigenlijk niet eens meer oud te zijn, het kan ook nagelaten zijn uit een tijd die nog maar net achter ons ligt. De socioloog Urry wijst daarom op de democratische kant van erfgoed: het is van en voor ons allemaal.​[71]​ Musea dienen daarbij vaak als een startpunt van de (eigen) herinnering. Van de meer dan 1150 musea die Nederland rijk is (Nederland heeft de hoogste museumdichtheid ter wereld) is ruim de helft een historisch museum.​[72]​ In al die verschillende historische musea worden deelaspecten van ons verleden gepresenteerd. Oudheidkamers, een museum voor poppenhuisinterieurs, een automobielmuseum, een schaatsenmuseum, het is er allemaal. 

Erfgoed is, dat mag allang duidelijk zijn, geen neutraal begrip. Er zit wel degelijk een boodschap in verweven. Erfgoed mag dan ook niet verward worden met de geschiedenis zelf; het is de waardering die wijzelf aan de geschiedenis toekennen. Ashworth geeft aan dat het bij de keuze van erfgoed altijd gaat om de behoefte van mensen in een bepaalde periode.​[73]​ Wij eigenen ons een deel van het verleden toe omdat dat deel van belang is voor onze cultuur hier en nu.​[74]​ Erfgoed wordt dus aangewezen en gaat gepaard met een boodschap. In die zin is erfgoed een communicatiemiddel en kent het overeenkomsten met een marketingproces. De keuze voor erfgoed was en is een belangrijk motief om de eenheid te bevorderen.​[75]​ Erfgoed koesteren als een authentieke, geschiedkundige schat is een grote vergissing.​[76]​ We mogen niet uit het oog verliezen dat de overdracht van deze opvattingen altijd plaatsvindt met behulp van fantasie, mystificatie en vergissingen. 

2.3	Een museum als medicijn

De opvattingen van Scheffer en andere voorstanders van een Nationaal Historisch museum roepen associaties op met ideologieën uit de 19e eeuw, toen musea, galerieën en voor het publiek opengestelde verzamelingen ook een rol kregen in het versterken van het burgerschap van de ingezetenen. Deze ideologieën zijn bekend geworden onder de naam beschavingsoffensief. Scheffer legt zelf al het verband tussen dit ‘offensief’ en als gevolg daarvan een hechter wordende samenleving. In deze paragraaf ga ik nader in op de museale kenmerken en functies waar Scheffer dan aan appelleert en wat deze betekenen voor een Nationaal Historisch Museum.

De ontstaansgeschiedenis van moderne musea voert terug tot de tweede helft van de 18e eeuw, begin 19e eeuw. De combinatie van de nostalgische ideeën uit de Romantiek en het ontluikend politiek nationalisme leidde in de 19e eeuw tot het idee dat het verleden een schuilplaats kon zijn waar de modernisering niet kon komen. De nostalgische wens te bewaren wat niet verloren mocht gaan (de ‘vijf-voor-twaalf-gedachte’) kon zijn evenknie vinden in de wens burgers van de jonge, of nog instabiele naties een gemeenschappelijke historische basis te bieden. Een passend instituut daarbij was een museum. Daar kon verzameld, bewaard, gerestaureerd, bestudeerd en getoond worden wat aan de tand des tijds had weten te ontsnappen. Musea worden daarom wel gezien als een vorm van zingeving aan het verleden als compensatie voor ondermijnde tradities.​[77]​. De tentoonstellingen waren nog erg objectgericht. Musea waren de ‘Tempels der Kunsten’.​[78]​ Ook in Nederland groeide de behoefte aan grote nationale musea en openluchtmusea waarin plaats was voor de ontwikkeling én bevestiging van een collectief geheugen. Zo werd in 1818 het Rijksmuseum voor Oudheden opgericht in Leiden, verhuisde in 1885 het Rijksmuseum van een klein ongeschikt pand naar een groots nationaal museumgebouw (het huidige gebouw van P.J. Cuypers) en kreeg Nederland in 1912 zijn eerste Openluchtmuseum (in Arnhem). 

Maar musea waren meer dan plaatsen voor verzamelen, bewaren, etc. Ze pasten uitstekend in de culturele natievorming: het terrein waar dit onderzoek zich op richt. De Amerikaanse historicus C. Lasch zag in deze natievorming een zogenaamd beschavingsoffensief, een poging van de burgerij om arbeiders te disciplineren en op te voeden en zo eenvormigheid te creëren voor de ontwikkeling van het industrieel kapitalisme. Een opvatting die we ook horen bij Gellner.​[79]​ Kruithof wijst er echter op dat het beschavingsoffensief in Nederland begint voordat er sprake is van industrialisatie. Volgens hem komt het beschavingsoffensief voort uit iets anders, namelijk de vrees voor desintegratie van de samenleving aan het eind van de 18e eeuw.​[80]​ Onze huidige samenleving dreigt volgens Scheffer (weer) uiteen te vallen. De groepen missen een onderlinge samenhang en een gemeenschappelijkheid. Scheffer stelt voor een onderdeel van het oude beproefde beschavingsoffensief, het beschavingsoffensief omvatte veel meer dan alleen musea(!), weer uit de kast te halen. Is dat zinvol?

Directief of educatief
Over de effecten van deze vroege musea op de samenleving bestaan twee tegenover elkaar gestelde visies. De socioloog Bennet ziet musea als plaatsen van waaruit zelfs doelbewust en strak geregisseerd het beschavingsoffensief plaatsvond. ​[81]​ Ook de kunsthistoricus Preziosi is die mening toegaan.​[82]​ Musea en galerieën waren in eerste instantie een instrument van sociale differentiatie, want niet iedereen had toegang. Verzamelingen waren alleen te zien voor de bezitter zelf of genodigden. De bezittende klasse bevestigde en legitimeerde zo voornamelijk zichzelf en hun smaakleiderschap, want het bezoekerspubliek kwam immers voort uit diezelfde klasse. Vanaf het moment dat particuliere verzamelaars de toegang verruimden en er zelfs musea werden opgericht, werden deze locaties vanzelf plaatsen met een dominante, opvoedende en vormende functie. Via verenigingen werd het volk aanbevolen een bezoek te brengen aan een museum, in plaats van aan een kermis of café. Er ging een beschavende, opvoedende werking vanuit, volgens Bennet en Preziosi, de bezoekers werden getransformeerd in staatsburgers en ondergedompeld in de heersende ideeën over identiteit. Het publiek werd geacht zich op een bepaalde manier te gedragen in een museum (rustig lopen, zachtjes praten, ‘zondags’ gekleed gaan) en van musea werd verwacht dat ze de functie hadden een onopgeleid publiek op te tillen naar een hoger, beschaafder niveau van moraal, gedrag en levenshouding. Wandelgebieden, theaters, bibliotheken, musea, galeries etc. werden, volgens de normen en waarden van de high culture, voor de bevolking ontwikkeld of opengesteld. 

Een tegenovergestelde visie wordt verwoord door de Duitse socioloog en filosoof Habermas die pleit voor het emancipatoire karakter van kunst en musea.​[83]​ Hij is van mening dat het emancipatorisch potentieel van de kunst een belangrijke functie heeft bij de emancipatie en zelfontplooiing van burgers. Dit idee voert terug op het 18e eeuwse Verlichtingsideaal. Een ideaal dat alle mensen wilde losmaken van hun irrationele denkpatronen. De mens kon daarvoor zijn verstand (ratio) niet goed gebruiken, omdat hij te veel aan niet–verstandelijke opvattingen gebonden was en doordat traditionele machten en autoriteiten het hem beletten. Een museum verschafte hem de kans kennis te vergaren. Het beschavingsoffensief had in deze visie tot doel de lower class op te voeden tot burgers met een vermogen tot zelfreflectie zodat ze uiteindelijk ook zelf niet meer naar kroegen wilden. 

Bennet en Habermas herkennen eigenlijk dezelfde functies van een museum, maar waarderen deze precies tegengesteld. In het culturele natieproces vertegenwoordigde een museum dus drie belangrijke functies voor (toekomstige) burgers: een plaats waar men leerde zich te gedragen als een betamelijk burger; een plaats waar men kennis kon vergaren; een startpunt voor de collectieve herinnering. Bennet doet een museum daarmee af als te sturend en directief, terwijl Habermas een museum waardeert als een kans voor gerichte educatie. We herkennen bij de voorstanders voor het nieuwe Nationaal Historisch Museum vooral de visie van Habermas: een museum is een kans. Toch moeten we het sturende principe niet onderschatten. Het uiteenvallen van onze samenleving is heden ten dage weer een levensgroot gevaar, zo wordt er door hen geredeneerd. Ook zij willen (jonge) burgers overtuigen van het feit dat de historische cultuurgemeenschap de individuen rechten en vrijheden en daarmee een identiteit verschaft, maar tevens een verplichtend karakter bezit. Hun boodschap is zonneklaar: we mogen onszelf en onze verworvenheden niet verloochenen, maar moeten deze elementen koesteren. Alleen zo hebben we een uitnodigend verhaal ten opzichte van nieuwkomers.

Verhalende musea
De naoorlogse musea zijn niet meer te vergelijken met de Tempels der Kunsten uit de 19e eeuw. Rond 1920 veranderde de opzet van tentoonstellingen drastisch en kwam er meer aandacht voor de context van tentoonstellingsvoorwerpen. Na de tweede wereldoorlog werd steeds meer aandacht besteed aan kennisoverdracht via laagdrempelige en publieksvriendelijke cultuurhistorische tentoonstellingen. Het accent verschoof naar educatieve publieksgeoriënteerde opstellingen.​[84]​ De laatste decennia zijn tentoonstellingen steeds interactiever geworden. Bij traditionele musea kijkt de bezoeker alleen naar objecten, maar bij de meer interactieve vorm bepaalt de bezoeker deels zelf de expositie. Door het aanraken van knopjes en schakelaars ‘ervaart’ de bezoeker door middel van de zintuigen delen van het verhaal. De uitkomst van het verhaal ligt echter vast. 

Kenneth Hudson stelt in zijn boek Museums of Influence dat musea niet meer zijn dan opslagplaatsen voor goed geconserveerde objecten, indien er niet een verhaal wordt verteld. Alleen met een goed gekozen verhaal wordt het een historisch museum. ​[85]​  Een nationaal historisch museum zou pas dan een startpunt kunnen zijn voor de (collectieve) herinnering.​[86]​ Een plaats waar hét verhaal van onze natie, een van te voren gekozen verhaal, verteld wordt en ondersteund wordt door ons cultureel erfgoed. 
Scheffer heeft een aantal jaren geleden voorgesteld een verplicht curriculum in te stellen voor studenten dat hen aanraking zou brengen met de Nederlandse cultuurgeschiedenis in een Europese context, met het Nederlandse verhaal dus. De culturele rondreis door onze cultuurgeschiedenis zou kunnen leiden naar Thorbecke en Tocqueville, Huizinga en Spengler, Multatuli en Conrad, Rembrandt en Caravaggio, Spinoza en Kant, Snouck Hurgronje en Said. Dit voorstel riep heftige kritiek op van cultuurhistorici dit opvattende als ‘dwingend’, ‘propaganda’ en ‘bijles onder dwang’, aldus Scheffer zelf.​[87]​. Maar het tij lijkt te keren. Inmiddels heeft de minister van OCW al opdracht gegeven een canon vast te stellen (zie inleiding) en zijn er meerdere voorstellen en ideeën op dat vlak te horen. Voor Marijnissen bijvoorbeeld voert het museumverhaal langs ‘stichtende’ historische momenten zoals de Unie van Utrecht (1579), Het Plakkaat van Verlatinghe (1581), de Vrede van Münster (1648). 

Een van de meest invloedrijke personen in museumland is de Britse voormalig museumdirecteur Julian Spalding die in zijn boek The Poetic Museum eveneens een pleidooi houdt voor het museum als verhalenverteller.​[88]​ Een museum vervult in zijn ogen de rol van betekenisgever en vertolker van telkens nieuwe ideeën en gevoelens, en dat alles op basis van een interessante collectie die nog altijd het kloppend hart van elk museum zou moeten zijn. Bezoekers kijken niet alleen door een spreekwoordelijk venster naar het verleden, maar krijgen daar telkens een fris verhaal bij gepresenteerd in een ware ‘experience’. Dat verhaal plaatst het object in een context en legt bovendien een verband tussen het heden en het verleden. Cultuurhistoricus Henrichs beoordeelt een museum vanuit zijn ontstaansgeschiedenis en beschouwt een museum als een product van zowel de Verlichting als de Romantiek.​[89]​ Een museum heeft enerzijds de taak te onderwijzen en de bezoekers kennis te verschaffen over de getoonde objecten en de context waarin ze zijn ontstaan, anderzijds wil een museum de bezoekers op een affectieve manier wil verleiden met aantrekkelijke, soms ‘heilige’ objecten uit het verleden of met exposities die op ‘ervaringen’ gericht zijn (bijvoorbeeld re-enactement acteurs). Deze laatste invalshoek kan uitmonden in een nostalgische eenzijdige blik (vol heimwee) op het verleden, gelardeerd met nationalistische sentimenten. Maar aan de andere kant, wanneer een museum teveel gaat lijken op een product van de rationele Verlichting, of wanneer dat aspect te zwaar wordt benadrukt, dan is het resultaat een saai, encyclopedisch, pedant en politiek correct instituut.​[90]​ Terecht vraagt hij zich daarbij af hoe een museum zijn bezoekers moet benaderen: als verhalenverteller, als onderwijzer, als romanticus? Maar ook: hoe treedt een bezoeker binnen, als toerist, als leerling, als burger? 

Critici als Nespoli (hoofd tentoonstellingen in het Zoologisch museum te Amsterdam) en Odding (museoloog) ageren stellig tegen de veel te grote invloed van de conservator op de keuze van die context en op het museumverhaal dat maar al te vaak sneuvelt aan overcompleetheid en gezapigheid. Het resultaat is slechts een museum van de bevestiging dat beperkt blijft tot boodschapper van de status quo.​[91]​ Spalding blijft volgens Nespoli en Odding in essentie de educator en zijn ideale ‘poetic’ museum blijft de droom van elke volksverheffer die gericht is op het vermeerderen van kennis. Deze ‘verheffingswens’ is zeer zeker aanwezig bij Scheffer en zijn medevoorstanders. Ook zij willen immers een museum met name voor autochtone burgers dat kan fungeren als intermediair, als boodschapper van belangrijke delen van de cultuurgeschiedenis: ons nog vast te stellen canon. Henrichs onderschrijft dat idee wanneer hij stelt dat historische musea, als zijnde publieke instituten, een zekere verplichting hebben om bezoekers te onderwijzen in het burgerschap met presentaties van het verleden waaraan een canon ten grondslag ligt.​[92]​ 

Passen dergelijke functies (onderwijzend, vormend, cultiverend) nog in deze tijd en bij de culturele diversiteit van de Nederlandse en de westerse samenleving, zo kunnen we ons nu gaan afvragen. Historicus Han van der Horst beschouwt zaken als inburgeringcursussen (ook die voor de autochtonen, voor het gemak voeg ik een educatief verhalend Nationaal Historisch museum daar aan toe), als 19de-eeuwse disciplinerings- en integratiestrategieën die nu niet meer zullen voldoen.​[93]​ Wellicht dat ze in die 19e eeuw een bijdrage hebben geleverd aan het 'samensmeden van de natie', maar nu is het juist de kunst de moderne diversiteit te organiseren. Niet door ons 'achter de dijken te verschuilen', maar door er met een open oog voor de wereld 'bovenop te gaan staan'. Scheffer wil dan ook meer dan alleen een educatief instituut. Hij wil een actieve herbezinning op ons erfgoed. Kan een museum een plek in het centrum van het culturele en wetenschappelijke (zonodig historische) debat veroveren en een aanstichter zijn van discussies hierover? Henrichs ziet daarvoor een kans op voorwaarde dat er in een museum uitgebreid ruimte is gemaakt voor een boeiende manier van kennisvermeerdering en een uitdagende stellingname die leidt tot nadenken. Nespoli en Odding onderschrijven die mening en spreken over het gedroomde museum: een museum als vrijplaats voor de interpretatie van informatie (het kan ook virtuele of gedroomde vormen aannemen). Een museum met een dergelijke nieuwe invulling moet meer ambitie aan de dag leggen dan bewaren en betekenis geven. Het gaat dan concreet over zaken als het publiekelijk ter discussie stellen van culturele en wetenschappelijke inzichten, en dat is nadrukkelijk ook de wens van Scheffer wanneer hij spreekt over het herdefiniëren van ons erfgoed en het invullen van de lege pagina’s. 
Als tweede voorwaarde stelt Henrichs eisen aan de collectie. Er moet, naast die nieuwe invulling, tegelijkertijd plaats zijn gemaakt voor amuserende, esthetische en verbazingwekkende, authentieke objecten. Authentieke objecten hebben een directe relatie met de oorspronkelijke en historische gebeurtenis. Met name aan deze voorwaarde is lastig te voldoen in een historisch museum, zoals we zullen gaan zien in het Belgische BELvue (hoofdstuk 3). Collecties blijven de ijkpunten waaraan een historisch theorie kan en moet worden getoetst. In dat opzicht blijft de collectie juist in een Nationaal Historisch Museum belangrijk en is het dankzij die collectie dat dit museum zich kan onderscheiden van een ‘gewoon’ debatcentrum. 
Naast de functionaliteit en de collectie hoort bij dit museum ook een bepaalde visie op de geschiedenis. Een derde voorwaarde kan daarom nog worden toegevoegd, in aansluiting met de al eerder aangehaalde socioloog Smith: een historisch museum kan zo’n uitgelezen positie alleen veroveren met een specifieke visie op het verleden, namelijk wanneer de valkuil van afsluiting van het verleden wordt vermeden.​[94]​ Het verleden kent in al zijn aspecten een sterke onderlinge en voortdurende samenhang; het is daarom zinloos delen daarvan los te knippen en als afgedaan te beschouwen. 
Is het nodig een vierde voorwaarde te stellen, namelijk die van een canon? Kan een Nationaal Historisch museum geen ‘vrijplaats worden voor interpretatie’ zonder zich te baseren op zoals Minister Verhoeven dat noemt, een gezamenlijk gedragen ‘verhaal Nederland’?​[95]​ De Raad voor Cultuur houdt in zijn Advies over de Museale Strategie (nog) vast aan het uitgangspunt dat hét verleden niet bestaat en richt zich om die reden op een beleid dat pluriformiteit stimuleert.​[96]​ Henrichs vindt echter dat ook voor musea een canon van belang is. Het museumverhaal van de educator in het traditionele of ‘poetic’ museum was ook een richtinggevende basis voor de tentoonstelling, in zoverre niets nieuws onder de zon. Een canon gaat verder. Er moet een historisch en museologisch canon zijn waarlangs de bezoeker wandelt en waarin hij in alle vrijheid zijn eigen verleden kan herleven en bespiegelen, vindt Henrichs. Deze canon stelt eisen aan drie onderdelen: waarheid (het educatieve), macht (de politieke relevantie) en schoonheid (het esthetische aspect). Over elk onderdeel afzonderlijk valt al uren te twisten en op al deze drie onderdelen is de door Scheffer zo gewenste ‘herwaardering van erfgoed’ van invloed. Zoals een erfgoedcollectie kan worden gezien als een fysiek geheugen, is het ook een subjectief geheugen. Richtlijnen (objectief) en vrijplaatsen (subjectief) staan in principe haaks op elkaar. Alleen richtlijnen die zich permanent laten aanpassen verliezen niet hun actualiteitswaarde. Het elasticiteitsgehalte van een historisch canon gaat, zowel qua onderwerpen als qua inhoud, waarschijnlijk in de komende jaren een van de heikele onderwerpen worden, bijvoorbeeld in discussies over een Nationaal Historisch museum. De in Nederland gevoerde canondiscussie spitst zich hoofdzakelijk toe op het primair en secundair onderwijs, maar is ook zeker voor een nationaal historisch museum van groot belang.

In dit hoofdstuk hebben we ons ten doel gesteld twee vragen te beantwoorden. Het onderzoek naar het antwoord op de eerste vraag -in hoeverre heeft erfgoed (in een museum) een rol gespeeld in de vorming en / of bevestiging van naties, identiteit en cultuur?- heeft ons een aantal zaken geleerd. De meeste auteurs geven aan dat het proces van moderne natievorming eind 18e, begin 19e eeuw begint, waarbij opgemerkt kan worden dat ook in vroegere tijden elementen van natievorming te ontdekken zijn. Ten aanzien van de vorming van naties wordt een onderscheid gemaakt tussen de Liberale en de Romantische visie. De laatste ziet de natie als een noodzakelijke en onvermijdelijke lotsbestemming, terwijl de eerste juist benadrukt dat een natie een wilsovereenkomst tussen individuen is. Over de rol die de staat in het proces van natievorming speelt verschillen auteurs van mening. Gellner legt het primaat bij de staat en koppelt het proces van natievorming aan de industriële revolutie. De industrieel kapitalistische economie had behoefte aan een grotere mate van eenheid dan de preïndustriële samenleving. De staat nam daarom maatregelen om de natievorming op gang te brengen en te bestendigen. Anderen, zoals Van Sas en Smith, bestrijden deze visie. Natievorming ontstond in sommige gevallen al eerder en niet als een eenzijdig door de staat van bovenaf gestuurd proces. Beiden benadrukken de wisselwerking tussen staats- en natievorming.
In zijn algemeenheid kan gesteld worden dat erfgoed een rol speelt in de bevestiging van een identiteit van een groep. Eind 18e, begin 19e eeuw gingen leden van de culturele en politieke elite op zoek naar typische voorbeelden ter versterking van het proces van natievorming. Daarnaast werd deze belangstelling voor het eigen aloude erfgoed ingegeven door nostalgie in de snel veranderende samenleving ten tijde van de industriële revolutie. Deze collectieve nostalgie leidde vervolgens tot een collectieve herinnering. Erfgoed speelt hierbij onder andere de rol als geheugensteun voor het gezamenlijke (gewaande) verleden en biedt daarnaast de mogelijkheid de uniciteit van de eigen natie te benadrukken. In de 19e eeuw zagen de culturele en politieke elite in musea een instrument in het zogenaamde beschavingsoffensief. De lagere klassen dienden opgevoed te worden tot nette burgers en musea kwamen hierbij goed van pas. Het publiek diende zich in een musea immers beschaafd, volgens normen en waarden van de bourgeoisie te gedragen en bovendien leerde je er ook nog iets. De 19e eeuwse musea worden aan de ene kant beschouwd als middelen om de massa te disciplineren, maar anderen wijzen er op dat ze ook kansen boden tot ontplooiing. In de 20e eeuw kwam de nadruk steeds meer te liggen op kennisoverdracht en op het verhaal dat een museum wil vertellen. Musea staan daarbij voor de moeilijke keuze om enerzijds erfgoed in een juiste historische context te plaatsen en anderzijds publiek te lokken met aantrekkelijke objecten en acties. 
In de 20e eeuw ontstond in de jaren 60 en 70 een verbreding van het begrip erfgoed. Volgens Davis was er sprake van een nostalgiegolf als gevolg van een massale identiteitsontwrichting in deze jaren. De democratisering die deze periode zo kenmerkt is ook terug te vinden in de opvattingen over erfgoed: Alles kan erfgoed zijn zolang het maar op de een of andere manier identiteitsbevestigend is. In de tweede helft van de 20e eeuw bepalen mensen steeds meer zelf welk erfgoed voor hen identiteitsbevestigend is. Evenementen als het wereldkampioenschap voetbal (volkscultuur bij uitstek) hebben onmiskenbaar een veel groter stimulerend effect op de nationale cohesie dan bijvoorbeeld de op zichzelf geslaagde herdenking van 400 jaar Rembrandt. De invloed van de elites en de overheid op dit proces lijkt in de dagelijkse praktijk van minder groot gewicht.

Dit brengt ons op de tweede vraag die aan dit hoofdstuk ten grondslag ligt. Onder welke voorwaarden zou een historisch museum een bijdrage kunnen bieden aan de doelen van Scheffer? De in dit hoofdstuk onderzochte auteurs bieden een aantal aanknopingspunten aan. Voordat het nationaal museum van Scheffer opgericht kan worden, moeten een aantal vragen worden beantwoord: De eerste is welk verhaal wordt er in dit museum verteld. Hierover bestaat een heftige discussie. Aan de ene kant is er bij sommige auteurs behoefte aan een vastgestelde canon. Van deze canon zou een samenbindend, identiteitsbevorderend effect moeten uitgaan. Minister Van der Hoeven spreekt letterlijk over het Verhaal Nederland. Aan de andere kant wijzen auteurs erop dat een dergelijke canon niet meer van deze (democratische) tijd is en ook in strijd met het elementaire uitgangspunt dat geschiedenis een debat zonder eind is. Zij zien een canon en een museum dat hierop gebaseerd is als een achterhaald 19e eeuw concept. Scheffer ziet dat ook wel in, maar blijft toch vasthouden aan het idee van een nationaal museum, maar dan in een modernere variant. Het Verhaal Nederland biedt daarvoor een raamwerk dat voortdurend aan verandering onderhevig is. Een nationaal museum zou het bezinningscentrum kunnen zijn waar het Verhaal Nederland (en het bijbehorende erfgoed) ter discussie staat en bijgesteld wordt. Voor Henrichs is dat een van de voorwaarden wil het museum een succes worden. Ook stelt Henrichs dat de keuze van de attractieve objecten cruciaal is. Daarnaast stellen we in navolging van Smith dat het museum de relevantie van het nationale verleden voor het heden moet aantonen en niet dit verleden moet afdoen als een afgesloten hoofdstuk. 

Sinds de 18e eeuw tot op heden zijn er voorbeelden te vinden waarbij de overheid erfgoed in musea een rol wil laten spelen in natievorming. Het is opmerkelijk dat er geen onderzoek is dat aantoont dat erfgoed in musea ook daadwerkelijk bijdraagt aan natievorming. Historicus Ribbens onderkent dat probleem.​[97]​ Hij is gestart met een onderzoek naar de betekenis van geschiedenis voor jongeren en hun identiteit. Ook onderzoekt hij de vraag welke geschiedenis als ‘eigen’ wordt beschouwd door de diverse groepen. Dergelijk onderzoek levert kennis op die onontbeerlijk is voor het type museum (met de beschreven doelstellingen!) dat Scheffer voor ogen staat. In 2005 is in België een nationaal historisch museum opgericht. In het volgende hoofdstuk onderzoeken we waarom in België zo’n museum is opgericht en of dit museum kan voldoen aan de voorwaarden die in dit hoofdstuk zijn besproken.

3.	België als voorbeeld 

Het nieuwe BELvue museum te Brussel (geopend in 2005) staat volledig in het teken van de geschiedenis van België en is dus een voorbeeld van een Nationaal Historisch Museum. Waarom is dit museum opgericht? En als tweede, kan het voldoen aan de in hoofdstuk 2 beschreven voorwaarden? 

3.1	Een blik op België
De huidige Belgische staat is ontstaan in 1830. In een revolutie tegen de Nederlandse koning Willem I streed het zuiden voor onafhankelijkheid. In november 1830 ontstond een onafhankelijke constitutionele monarchie onder leiding van koning Leopold I en was de Belgische afscheiding een feit. 
In België worden drie verschillende talen (Frans, Vlaams, Duits) gesproken, een situatie die veel politieke problemen heeft veroorzaakt. Vooral de Vlaamse en Waalse gemeenschap stonden hierin tegenover elkaar. Aanvankelijk was het bestuur vrijwel volledig Franstalig. De gelijkwaardigheid van de talen werd pas bereikt met de taalwet van 1932, toen het middelbaar onderwijs eentalig werd: Nederlands in Vlaanderen en Frans in Wallonië. De taalstrijd bleef echter tot op heden een splijtzwam. In politiek opzicht heeft de taalstrijd geleid tot federalisatie van het politiek bestel. Via een aantal hervormingen leidde dit, van 1970 tot en met 1993, tot de oprichting van een federale staat waarin drie gewesten worden onderscheiden: Vlaanderen, Wallonië en een Brussels hoofdstedelijk gewest. Bovendien kent België drie gemeenschappen (Nederlandstalig, Franstalig en Duitstalig). De gewesten zijn vooral bevoegd voor territoriale zaken (economie, ruimtelijke ordening, openbare werken en milieu). De gemeenschappen richten zich op culturele factoren (sport, onderwijs en wetenschappelijk onderzoek). De federale staat behartigt de overkoepelende belangen (defensie, buitenlandse zaken, Europa).
De voor België zo kenmerkende diversiteit (in talen en politieke bestuursvormen) is, wat je zou kunnen noemen, een handelsmerk geworden. Al aan het eind van de 19e eeuw beschouwde men het samengaan van al die Franse, Nederlandse, Germaanse, Romaanse invloeden als de kracht en het eigene van België.​[98]​ Ook de Belgische historicus Pirenne deelt die mening.​[99]​ België wordt daarom weleens omschreven als ‘microkosmos’ van Europa. Vandaag de dag zet die ‘diversiteittendens’ zich voort. Vlaanderen en Wallonië zijn inmiddels uitgegroeid tot volwaardige subnaties binnen een (ingewikkelde) federale staat. Op de politieke agenda staan (weer) bepaalde (financiële) taken en bevoegdheden die volgens sommigen ook in aanmerking kunnen komen om verplaatst te worden van de federale regering naar de gewesten. In België wordt veel energie gestoken in het uit elkaar rafelen van de nationale staat. Je kunt zeggen, in aansluiting met Smith, dat de natie een staat heeft gecreëerd die bij de cultuur, c.q. culturen, past. Een bindende factor hierin speelt het koningshuis. Zo legt de voorzitter van de gemeenschapsregeringen de traditionele eedaflegging af in het bijzijn van de koning. Een speciale feestdag (Dag van de dynastie) moet de Belgen eraan herinneren dat het koningshuis een symbool is van de Belgische eenheid en tegelijkertijd de hoeder is van het evenwicht tussen de gemeenschappen.​[100]​

Het BELvue
Aan de oprichting van het BELvue liggen een aantal praktische redenen ten grondslag. Het BELvue valt onder de verantwoordelijkheid van het Fonds Bellevue. Dit fonds is een onderdeel van de Koning Boudewijnstichting, een onafhankelijke stichting die op een duurzame manier wil bijdragen tot meer rechtvaardigheid, democratie en respect voor diversiteit.​[101]​ Het Fonds Bellevue kreeg van deze stichting twee opdrachten: een ruimer publiek te informeren over de geschiedenis van de Belgische staat en scholieren in te wijden over de werking van de instellingen van de moderne Belgische federale staat.​[102]​ Als antwoord op de tweede opdracht werd in 2003 een Centrum voor actief burgerschap opgericht dat ook onder het beheer van de Koning Boudewijnstichting viel.​[103]​ Dit Centrum, met de naam Knooppunt Democratie, biedt dagprogramma’s aan om leerlingen van 10 tot 18 jaar op een interactieve didactische manier (groepsdiscussies, Internet, spellen, etc.) wegwijs te maken in de democratische instellingen van het federale België en van de Europese Unie. Dit centrum maakt geen gebruik van erfgoedmateriaal of van historische objecten en valt daarom buiten de vraagstelling van dit onderzoek. 

De eerste opdracht mondde dus uit in de oprichting van het museum BELvue waarin, zo luidde het vervolg van de opdracht, de opeenvolgende regeerperiodes van de Belgische vorsten (ook de toekomstige) getoond moesten worden aan de hand van hedendaagse en dynamische presentaties. Al eerder, in 2001, had het fonds het beheer gekregen over twee musea, het Museum van de Dynastie (opgericht in 1992) en het Koning Boudewijn Memoriaal (opgericht in 1998) die (als enige) vertelden over België’s nationale geschiedenis en dynastie vanaf 1830 tot en met de hedendaagse staatsvorm. Deze musea waren gehuisvest in het zelfde pand waar het BELvue nu, na een kostbare renovatie, ook gehuisvest is: een statig 18e eeuws patriciërshuis gelegen pal naast (en in bezit van) het Koninklijk paleis. Deze musea toonden historische documenten, gebruiksvoorwerpen met koninklijke afbeeldingen en objecten uit privé-bezit van de koninklijke familie zoals portretten en persoonlijke voorwerpen van de vorsten. De kroonjuwelen of andere (mythische) symbolen van koninklijke macht ontbraken tot grote teleurstelling van veel bezoekers. Ondanks de toch unieke collecties ontvingen de musea in 1999 slechts een kleine 37.000 bezoekers in plaats van de verwachte 100.000.​[104]​. Bovendien lieten de basisprincipes van de stichting het niet toe een memoriaal in stand te houden ter aandenken van een vorst. Dat was in strijd met de doelstelling van de stichting, in het leven geroepen door koning Boudewijn zelf, ter verbetering van de levenskwaliteiten van de (Belgische) samenleving waarin respect bestaat voor diversiteit. Een uitweg was de integratie van het Memoriaal in een museum gewijd aan de geschiedenis van België.​[105]​ Eind 2004 sloot het doek voor beide musea. Er was volgens het fonds een grote behoefte aan een nieuw, meer strategisch gericht doel dat beter past bij de verwachtingen van de bevolking en aan de maatschappelijke uitdagingen van deze tijd. De opdrachtgever en de locatie hadden tot gevolg dat aan een presentatie van het koningshuis niet viel te ontkomen.​[106]​ Uiteindelijk blijft de geschiedenis van monarchie en dynastie duidelijk aanwezig, als een zwakke erfenis van de twee vroegere musea. Deze musea plaatsten toen al volgens de Belgische historicus De Wever de Belgische monarchen ten onrechte centraal in de ontwikkeling van de democratie. De Belgische vorsten omarmden echter de democratie niet van harte.​[107]​ In het huidige museum is de dynastie bescheiden in het verhaal aanwezig.


3.2	Een nationaal historisch museum in werking

In hoofdstuk 2 zijn een aantal voorwaarden beschreven voor een nationaal historisch museum. De eerste heeft betrekking op het museumverhaal waar het verleden (en het bijbehorende erfgoed) ter discussie staat en bijgesteld wordt. De tweede voorwaarde gaat over de keuze van de objecten, want het gaat ten slotte om een museum waar men iets wil zien. Tot slot moet het museum de relevantie van het nationale verleden voor het heden kunnen aantonen. Een afgesloten verleden biedt alleen nog attractiewaarde en geen ruimte voor herbezinning. 

België historisch bekeken
Vijf historici en een contactpersoon van het Koninklijk Paleis hebben zich gebogen over het museumverhaal. Deze afvaardiging bestond uit leden van diverse politieke en culturele signatuur om bij voorbaat de landmijnen uit de geschiedenis zo neutraal en eensgezind mogelijk te kunnen presenteren. Het concept is ook ter discussie voorgelegd aan de leden c.q. historici van de Belgische Vereniging voor Nieuwste Geschiedenis. Uiteindelijk en na veel discussies lag er een compleet verhaal België dat begint bij 1830 en een open einde kent. Een verhaal waarin alle Belgen (én de monarchen) zich zouden kunnen vinden, maar tevens een verhaal dat daarom wel moest uitmonden in een afgevlakt compromis. Zoals Balthazar ook zelf erkent: ‘De knelpunten uit de geschiedenis zijn niet vermeden maar er is hier en daar wel wat fluweel aangebracht.’​[108]​ 

De Belgische geschiedenis komt in het BELvue tot uiting in een pedagogisch ontdekkingsparcours. De naam BELvue geeft aan dat het hier gaat om een heroriënterend overzicht (vue) op België (BEL). Symbool voor de heroriëntatie is de breedbeeldtelevisie aan de start waar bezoekers een overzicht krijgen van Europa in een permanente evolutie: de grenzen van de Europese landen verschuiven zoals ze dat in de afgelopen duizend jaar hebben gedaan. In twaalf zalen en in de gangen wordt hét verhaal van België op een informerende manier verteld aan de hand van historisch materiaal. Het verhaal start in 1830 in een zaal die geheel gewijd is aan de revolutie en de afscheiding. Met uitzicht op het park waar de gevechten plaatsvonden, worden bezoekers 175 jaar terug in de tijd ‘gelokt’ wanneer ze luisteren naar een korte uiteenzetting van de gebeurtenissen. Verder zijn er vooral papieren documenten te bekijken zoals (replica’s) van het plan van de gevechtsposities van de regeringstroepen en de opstandelingen in Brussel in september 1830, van spotprenten en prenten die aan de opstand herinneren. De portrettengalerij (zie foto) van beroemde ‘Belgen’ zoals Godfried van Bouillon (1060 – 1100, hertog van Neder-Lotharingen en één van de leiders van de Eerste Kruistocht) en Karel de Grote (742-814, was koning der Franken en vanaf 800, keizer van het Westen) ontbreekt gelukkig niet, en toont treffend de start van de gecultiveerde natievorming.


Portrettengalerij van beroemde ‘Belgen’

In de zaal ‘1831-1884: staan de diverse bekende tegenstellingen centraal: arm tegenover rijk, steden tegenover platteland, katholieken tegenover liberalen en Waals tegenover Vlaams. De route voert vervolgens langs zalen die langere periodes beslaan of ingaan op thema’s als de beide oorlogen (de Eerste wereldoorlog wordt summier via foto’s wordt aangestipt), Kongo (een pagina van de New York American uit 1904 spreekt schande van de wantoestanden die door vijf foto’s worden geïllustreerd, en er is aandacht voor pro-Kongo publiciteit), sociale armoede (foto’s van protesten tegen kinderarbeid en de resultaten), ook leren we dat België als eerste land in Europa een spoorwegennet had. De eerder genoemde tegenstellingen keren in diverse zalen in diverse onderwerpen terug zoals in de na-oorlogse koningskwestie die het land op de rand van een burgeroorlog brengt, een felle schoolstrijd in de jaren vijftig, de komst van de immigranten in de jaren zestig, de feministische revolutie, etc. Niet alle tegenstellingen krijgen evenveel aandacht, zo blijven de immigranten en de daarmee samenhangende maatschappelijke en culturele ontwikkelingen en problemen opvallend onderbelicht. Na de Tweede Wereldoorlog ontstaat er een consumptie-maatschappij en België wordt een van de welvarendste landen. Het verhaal België is een verhaal vol kloven en tegenstellingen die ruimhartig aan bod komen. Een verkiezingsaffiche zoals ‘Vlaanderen voor Vlamingen’ ontbreekt daarom niet omdat er ook een affiche getoond wordt met ‘Wallonië voor de Walen’. Het gaat in dit museumverhaal om het zoeken naar evenwicht. Het verhaal toont dat er steeds weer een balans werd gevonden. De constitutionele parlementaire monarchie wordt daarbij belangrijk geacht. Bescheiden maar toch opvallend aanwezig vindt men in de onvermijdelijke gangen de geschiedenis van het koningshuis. Deze wordt als een foto-album gepresenteerd, je wandelt erlangs en kijkt naar de foto’s en diapresentaties. De monarchie wordt zo impliciet in het centrum van de Belgische geschiedenis geplaatst, maar een legitimatie daarvan wordt niet verstrekt. Of het moet in de eerste zaal zijn geweest, toen deze staatsvorm bij de oprichting al de meeste garantie bood voor evenwicht: controle op allen, door allen, zo lezen we op een prent. In de één na laatste zaal, en dan zijn we in onze tijd aanbeland, vinden we geheel volgens de regels van de beeldcultuur panelen met foto’s van straattaferelen, modeartikelen, speelgoed en reclame-uitingen en videobeelden. De archiefbeelden tonen in hoog tempo archiefbeelden uit de afgelopen dertig jaar: concerten, Heizeldrama, witte marsen, modeshows, etc. De wanden zijn bekleed met spiegels. De bezoeker ziet zichzelf weerspiegeld tussen ‘alle’ Belgen en alle culturen, ook de allochtone. 






Aanvankelijk bestonden er veel zorgen over het ontbreken van een treffende en passende collectie. In 2003 sprak G. de Pierpont, programma-adviseur bij de Koning Boudewijnstichting, secretaris van het Fonds Bellevue en nu verantwoordelijke van het BELvue museum, zijn zorgen hierover uit: ‘Slechts weinig stukken stemmen overeen met het thema van de nieuwe museografie.’ Welk erfgoed doet de ‘mijlpalen uit de Belgische geschiedenis, zoals de strijd voor algemeen stemrecht, de wereldoorlogen en de koningskwestie, de gouden jaren zestig en de recente staatshervormingen’ tot leven komen? Echte pronkstukken telt het museum nog steeds niet.​[110]​. Maar de zorgen hierover zijn verdwenen want het museum ambieert geen topcollectie (meer). De concurrentie met de omliggende topmusea (onder andere het Paleis der schone kunsten) is bij voorbaat een onhaalbare kaart, en bovendien is het aankopen en goed bewaren van een erfgoedcollectie een te dure optie voor de stichting.​[111]​ Recentelijk zijn er veel reproducties aan de collectie toegevoegd. Negentig procent van de objecten betreft een foto, prent of document, oftewel een papieren drager. De bezoeker krijgt daardoor het idee in een fotoboek of archief te wandelen. De authentieke objecten die er zijn betreffen meestal persoonlijke bezittingen van de koninklijke familie (wandelstokken, een jasje, een bril) maar ook dan zijn het geen objecten van hoge esthetische waarde. Het jasje dat koning Albert I (zie foto) droeg tijdens zijn dodelijke val van een berg mag wel een authentiek ‘pronkstuk’ worden genoemd (alleen jammer dat het zo keurig genaaid en gewassen is).

Jasje dat koning Albert I droeg tijdens zijn dodelijke val van een berg

De objecten worden summier toegelicht met een kleine contextuele uitleg, ze moeten als betekenisdragers zelf een boodschap kunnen uitdragen. BELvue moet het eerder hebben van de sfeer. Die wordt onder meer opgeroepen door veelvuldig gebruik te maken van oude klank- en beeldfragmenten. Een van de meest indringende presentaties is de opname van een ‘live’ radioverslag van de begrafenis van koningin Astrid in 1935 gecombineerd met een diapresentatie. Beeld en geluid (visuele en auditieve context) versterken de historische context. Het opwekken van een historische bijna heilige sensatie in de uitleg van Huizinga (die spreekt over het ‘zuiverste kunstgenot’ bij het zien van een authentiek object) is, afgezien van een aantal bijzondere objecten, over de hele linie genomen niet het doel van dit historisch museum.​[112]​ 

Blik op het verleden
Toont het museum een blik op het verleden met de bedoeling de relevantie ervan aan te tonen, of is het verleden een bezienswaardigheid en een afgesloten hoofdstuk. Het eerste is meer dan waar en vinden we alleen al terug in de locatie. Er is geen nieuw gebouw ontworpen, er is gekozen voor een historisch ensemble: dat wil zeggen dat het verleden in het BELvue wordt gerepresenteerd door zowel erfgoed als door de locatie. In 1830 was deze omgeving zelfs het toneel van de revolutie die het ontstaan van de nieuwe staat inluidde. In de eerste zaal van de tentoonstelling is dit feit op creatieve wijze verwerkt in de tentoonstelling.
Balthazar probeert met het BELvue een ‘totaalbeeld’’ van de geschiedenis te geven, een term die afkomstig is van de Franse historicus Braudel.​[113]​ Het informatieve en het educatieve overheerst in dit museum zonder de bezoekers een verhaal te willen opdringen. Om te voldoen aan deze ambitie moet het museum verstoken zijn en blijven van elke schijn van patriottisme. Sterker nog: het museum probeert een objectief tegenwicht te bieden tegen de soms wel erg sterke regionale krachten. De Pierpont vindt een monoculturele visie daarom onzin voor België. ‘We moeten leren omgaan met de spanningen die er nu zijn. De gekozen strategie is die van de diversiteit. In samenwerking, ook met andere culturen, ligt onze toekomst. Het museum is zeer zeker niet het antwoord op een (mogelijke) wens voor versterking van de Belgische identiteit en is in die zin niet een instrument voor versterking van het nationaal besef’.​[114]​

De vragen die in dit hoofdstuk zijn beantwoord, leveren ons een aantal zaken op. Ten eerste staan de praktische redenen voor de oprichting van het BELvue (er was een pand, een collectie en een opdracht) in schril contrast met de situatie in Nederland. Na vijf jaar debatteren is hier nog steeds geen museum, terwijl er in België kennelijk niet getwijfeld werd aan het belang van een nationaal historisch museum en amper een rol speelde in de maatschappelijke discussie.​[115]​ Het doel van dit museum is een totaalbeeld te geven van de geschiedenis van België vanaf 1830. Dat verleden kenmerkt zich door grote tegenstellingen die, na veel strijd én compromissen, hebben geleid tot de federale staat die daarbij past. De impliciete boodschap lijkt te zijn dat de zoektocht naar samenwerking de opdracht is voor de huidige generatie Belgen en voor de toekomst. Waar Scheffer zoekt naar manieren om de culturele eenheid te versterken, is de impliciete boodschap in het BELvue juist dat de kracht van België ligt in diversiteit.

De collectie in het museum voldoet niet aan de voorwaarde zoals die in hoofdstuk 2 is geformuleerd. In plaats van authentieke, attractieve, esthetische tot de verbeelding sprekende objecten, vinden we hier veelal replica’s van archiefstukken en foto’s. Luc Tayart, bestuurder van het Fonds BELvue, wil liever helemaal geen topcollectie. Hij spreekt zelfs liever helemaal niet van een museum, maar van een interpretatiecentrum. Er is namelijk ook ruimte voor debatten, lezingen, filmvoorstellingen, kortom, het is een ‘trefcentrum voor praten, ontmoeten en leven.’​[116]​ Deze visie sluit aan bij de gedachte dat het verleden geen afgerond geheel vormt maar nog steeds ruimte biedt voor interpretatie. 






Hoe kunnen erfgoed en een historisch museum een bijdrage leveren aan het versterken van de nationale cohesie om zo, volgens Scheffer, een oplossing te bieden voor het multiculturele drama. 

Deze hoofdvraag is onderverdeeld in de volgende subvragen en gerangschikt per hoofdstuk: 
1a: Wat is Scheffers visie over de Nederlandse identiteit, cultuur, geschiedenis en erfgoed? Scheffer is van mening dat Nederland haar cultuur veronachtzaamt en dat Nederlanders een zelfbeeld hebben dat onwaarachtig is. We hebben het mis als we denken dat we niet een eigen identiteit hoeven te onderhouden omdat we zogenaamd deel uit maken van een kosmopolitische cultuur. Hij verwerpt die nonchalante houding ten opzichte van onze eigen identiteit, cultuur, geschiedenis en erfgoed. Zonder zelf die onderwerpen exact in te kleuren, roept hij ons allemaal op de vraag te beantwoorden: ‘Wie zijn we nu eigenlijk?’ Het is daarom niet verwonderlijk dat hij het initiatief ondersteunt om te komen tot een canon waarin het Verhaal Nederland wordt verteld. Hij hoopt dat daarmee het nationale culturele besef versterkt wordt want alleen met een sterke eigen cultuur nodigt Nederland allochtonen uit tot culturele integratie.

1b: Het multiculturele overheidsbeleid wordt door Scheffer failliet verklaard. Wat houdt dit beleid in en wat stelt Scheffer dan voor?
Lange tijd werd het overheidsbeleid gekenmerkt door multiculturalisme. Dit beleid kenmerkte zich volgens Scheffer door moreel- en cultuurrelativisme. De Nederlandse cultuur werd in zijn ogen te weinig centraal gesteld want men ging uit van een interculturele gelijkwaardigheid. De multiculturalisten dachten en (denken nog steeds) dat de emancipatie van allochtone achterstandgroepen volgens het verzuilingsmodel tot stand kon komen. Er was volgens hen in de Nederlandse geschiedenis lange tijd verscheidenheid aan de basis, maar consensus aan de top. Dit zorgde voor een stabiele samenleving. Scheffer pleitte aanvankelijk voor een sterk multiculturalisme in 1996. Dit hield voor hem twee voorwaarden in: immigranten krijgen naast verplichtingen ook rechten (bijvoorbeeld stemrecht), daarnaast krijgen de ingezetenen, dus de autochtonen, de verplichting zichzelf sterker te maken in hun opvatting over burgerschap want elke inburgering van immigranten veronderstelt de inburgering van ingezetenen. In 2000 gaat hij een stap verder en steunt hij, in de woorden van Jos de Mul, het monoculturalisme. Hij pleit dan voor het versterken van de eigen cultuur en benadrukt de culturele verworvenheden die we hebben bereikt ten opzichte van leden van andere culturen in ons land (een geseculariseerde samenleving, vrijheid van meningsuiting, gelijkheid van man en vrouw, etc.). Opmerkelijk is dat ook Scheffer de geschiedenis van de verzuiling aanhaalt, maar anders uitlegt dan de multiculturalisten. Volgens Scheffer steunde de stabiliteit van de verzuilde samenleving op breed gedragen gemeenschappelijke culturele waarden. 

1c: Welke reacties zijn er gekomen op de ideeën die Scheffer naar voren brengt in zijn artikel ‘Het multiculturele drama’ op het punt van Nederlandse identiteit, cultuur, geschiedenis en erfgoed vooral waar het gaat om een Museum voor contemporaine geschiedenis? Het artikel van Scheffer deed veel stof opwaaien. Sinds 2000 is het maatschappelijk debat van toon veranderd. Door verschillende oorzaken is het multiculturalisme in diskrediet geraakt. Het idee voor een museum voor contemporaine geschiedenis (in het debat het Nationaal Historisch museum genoemd) vindt veel steun in politieke kringen. Politici vullen Scheffers ideeën aan. Zij willen dat er vooral meer geleerd wordt van het verleden zoadat mensen belangrijke waarden als democratie, scheiding van kerk en staat, gelijkheid tussen man en vrouw beschouwen als een kostbaar goed. Zij wensen een herwaardering van de geschiedenis, terwijl Scheffer eerst oproept tot een herbezinning, een dwingender zelfonderzoek van de Nederlandse geschiedenis, om daarna te komen tot die collectieve herinnering. 

Sinds de tweede helft van de vorige eeuw is in Nederland de invloed van de overheid op cultuurzaken groot. De oprichting van een Nationaal Historisch museum wordt gezien als een politieke beslissing. Ook dit verklaart de betrokkenheid van politici bij dit onderwerp. 
In wetenschappelijke kring bleven reacties beperkt ten aanzien van de oprichting van een museum. Geert Mak bijvoorbeeld heeft veel kritiek op de analyse van Scheffer maar gaat niet in op zijn voorstel voor een museum. Wel merkt hij op dat Nederland niet vanuit een angstfantasie gereduceerd moet worden tot een culturele vesting. Hij is, zo kunnen we uit zijn woorden opmaken, huiverig voor de canon die ten grondslag zou kunnen komen te liggen aan dit museum.

2a. In hoeverre heeft erfgoed (in een museum) in het verleden een rol gespeeld in de vorming en / of bevestiging van naties, identiteit en cultuur? 
Het proces van moderne natievorming begint eind 18e, begin 19e eeuw. Ten aanzien van de vorming van naties wordt een onderscheid gemaakt tussen de Liberale en de Romantische visie. De laatste visie ziet de natie als een noodzakelijke en onvermijdelijke lotsbestemming, terwijl de eerste juist benadrukt dat een natie een wilsovereenkomst tussen individuen is. Over de rol die de staat in het proces van natievorming speelt verschillen auteurs van mening. Voor de Nederlandse situatie heeft Van Sas aangetoond dat natievorming niet als een eenzijdig door de staat van bovenaf gestuurd proces is geweest, maar ook een gevolg is van initiatieven van het maatschappelijk middenveld. 
Eind 18e, begin 19e eeuw gingen leden van de culturele en politieke elite op zoek naar typische voorbeelden van erfgoed ter versterking van het proces van natievorming. Erfgoed speelt hierbij onder andere de rol als geheugensteun voor het gezamenlijke (gewaande) verleden en biedt daarnaast de mogelijkheid de uniciteit van de eigen natie te benadrukken. In de 19e eeuw zagen de culturele en politieke elite in musea een instrument in het zogenaamde beschavingsoffensief. De lagere klassen dienden opgevoed te worden tot nette burgers en musea kwamen hierbij goed van pas. De 19e eeuwse musea worden aan de ene kant beschouwd als middelen om de massa te disciplineren, maar anderen wijzen er op dat ze ook kansen boden tot ontplooiing. In de jaren ‘60 en ‘70 van de 20e eeuw ontstond een verbreding van het begrip erfgoed. De democratisering die deze periode zo kenmerkt is ook terug te vinden in de opvattingen over erfgoed. Mensen bepalen steeds meer zelf welk erfgoed voor hen identiteitsbevestigend is en richten hiervoor zelf de musea op. De invloed van de elites en de overheid op dit proces lijkt in de dagelijkse praktijk van minder groot gewicht.

2b. Onder welke voorwaarden zou een historisch museum een bijdrage kunnen bieden aan de oplossing zoals geschetst door Scheffer?
De eerste voorwaarde is dat er een antwoord gevonden wordt op de vraag: welk verhaal gaat hier gepresenteerd worden. En dat is misschien wel gelijk de moeilijkste vraag, gezien de canondiscussie. Scheffer stelt een raamwerk voor dat voortdurend aan verandering onderhevig is. Een nationaal museum zou het bezinningscentrum kunnen zijn waar het Verhaal Nederland (en het bijbehorende erfgoed) ter discussie staat en bijgesteld wordt. Blijft voor mij de vraag: wat gaan we nu vertellen in dat museum? Scheffer blijft daar onduidelijk over. Zodra hij concreet wordt gaat de schoen wringen en wordt hij weggehoond als een ‘liberaal cultuurburger’. 
De tweede voorwaarde wordt gesteld door Henrichs en betreft de keuze van de objecten. Deze moeten amuserend, esthetisch, verbazingwekkend en authentiek zijn. 
Daarnaast stellen we in navolging van Smith dat het museum de relevantie van het nationale verleden voor het heden moet aantonen en niet dit verleden moet afdoen als een afgesloten hoofdstuk. 

Het zal niet eenvoudig zijn om aan deze voorwaarden te voldoen en dan nog is er geen garantie op succes. Sinds de 18e eeuw tot op heden zijn er voorbeelden te vinden waarbij de overheid erfgoed in musea een rol wil laten spelen in natievorming. Het is opmerkelijk dat er geen onderzoek is dat aantoont dat erfgoed in musea ook daadwerkelijk bijdraagt aan de bevordering van nationaal besef. Wellicht levert onderzoek, zoals van de historicus Ribbens, kennis op die in die leemte voorziet 

3a. Interessant is dat België sinds 2005 een Nationaal Historisch Museum heeft. Waarom is dit museum opgericht? Dit nationaal historisch museum BELvue is opgericht om drie praktische redenen: er was een gebouw, een collectie en een opdracht. De opdracht luidde een ruimer publiek in te lichten over de geschiedenis van de staat België. De collectie kwam voort uit twee zieltogende musea (Koning Boudewijn Memoriaal en het Museum van de Dynastie) in hetzelfde gebouw als waar het museum nu gehuisvest is. Aan de oprichting van het BELvue ging geen maatschappelijk debat vooraf. Dit is een opvallend verschil met de Nederlandse situatie waar steeds meer stemmen opgaan die pleitten voor een nationaal historisch museum. Belgische historici als Balthazar typeren dit Nederlandse debat als ‘politieke hysterie en manipulatie’.​[118]​ Zij geloven niet dat een museum de Nederlanders een groter historisch besef kan bijbrengen en hen daarmee kan afhelpen van een woekerende, politieke destructieve identiteitscrisis. G. de Pierpont beschouwt de Nederlandse discussie als een achterhoedegevecht. 

De tweede vraag die onderzocht is: kan het BELvue voldoen aan de in hoofdstuk 2 beschreven voorwaarden? Het museum gaat uit van een zo objectief mogelijk totaal verhaal van de geschiedenis van België sinds 1830. De microkosmos België herbergt vele culturen en de impliciete boodschap lijkt te zijn dat de zoektocht naar samenwerking de opdracht is voor de huidige generatie Belgen en voor de toekomst. Een duidelijk educatief doel daarnaast is: leer de (eigen) geschiedenis begrijpen. Het museum is niet op zoek naar een versterking van de culturele identiteit wat Scheffer duidelijk wel voor ogen heeft. De collectie in het museum kent weinig authentieke, attractieve, esthetische tot de verbeelding sprekende objecten, maar bestaat veelal uit replica’s van archiefstukken en foto’s. Wellicht transformeert dit museum in de toekomst in een interpretatiecentrum. Deze visie sluit aan bij de gedachte dat het verleden geen afgerond geheel vormt maar nog steeds ruimte biedt voor interpretatie. De ambitie van het fonds BELvue om een trefcentrum te zijn, wordt op dit moment nog te weinig in het museum gerealiseerd. Het museum bevindt zich niet in het centrum van een debat, en is niet in staat dat debat op te roepen. 

De hoofdvraag luidde: hoe kunnen erfgoed en een historisch museum een bijdrage leveren aan het versterken van de door Scheffer zo gewenste nationale, culturele en historische besef? Kan men onverschillige burgers stimuleren hun cultureel en historisch besef op te vijzelen door middel van een museum met een historisch verhaal dat voert langs culturele hoogtepunten uit onze eigen geschiedenis en ondersteund wordt door attractief erfgoed? 
Naar aanleiding van dit onderzoek liggen aan dat idee (ten minste) drie onzekere veronderstellingen ten grondslag. Het nationaal historisch en cultureel besef van burgers zou op een laag peil staan, het effect van een museum zou bijzonder groot zijn en het zou mogelijk zijn een aansprekelijk breed gedragen nationaal verhaal te construeren dat met waardevol, attractief en authentiek erfgoed is ondersteund. 
Er zijn nogal wat haken en ogen. Ten eerste is het moeilijk te onderzoeken of het nationaal historisch en cultureel besef van Nederlanders er zo op achteruitgegaan is. Er leeft bij Scheffer c.s. een gedachte dat het in dit opzicht vroeger beter was, maar wetenschappelijk is dat nooit aangetoond. Wel kan gesteld worden dat er juist sinds de jaren ’60 en ‘70 een aanzienlijke toename is van het aantal musea op historisch, cultureel en folkloristisch gebied, historische verenigingen, genealogisch onderzoeken, oudheidskamers en het in ere houden van traditionele feesten en gebruiken. Het gaat veelal om particuliere initiatieven. Mensen kiezen zelf met welk erfgoed zij zich willen identificeren. 
Ook bestaat er geen wetenschappelijk bewijs voor de draagwijdte van een museum. Het is inderdaad waar dat in de 19e eeuw zowel uit oogpunt van het beschavingsoffensief als ter bevordering van nationaal besef door regeringen musea werden opgericht. Of hiervan positief effect merkbaar was op de versterking van de nationale identiteit is echter niet aangetoond. Bovendien leven we niet meer in de 19e eeuw. In een steeds democratischer wordende samenleving is het waarschijnlijk een illusie te denken dat mensen zich ‘van boven af” zouden laten vormen door een van staatswege opgericht museum en opgelegd museumverhaal. Identiteit is niet een product dat zich eenvoudig ‘aan de man’ laat brengen. Het BELvue, dat weliswaar niet aan alle voorwaarden van een Nationaal Historisch Museum voldoet, slaagt er evenmin in een nationaal debat te starten.
Een laatste obstakel vormt de vraag welk verhaal Nederland verteld moet worden. Scheffer blijft hier zelf onduidelijk over. Een eenduidige canon doet geen recht aan het permanente debat dat zo typerend is voor de geschiedwetenschap. Bovendien leidt de oplossing van het BELvue, een zo objectief mogelijk totaalbeeld, juist niet tot de gewenste discussie. 
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